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Einleitung. 


In  seiner  Vorrede  zu  der  1833  erfolgten  2.  Auflage  der 
„Fragments  philosophiques“  hat  Victor  Cousin  (1792 — 1867) 
ein  klassisches  Bekenntnis  über  seinen  philosophischen  Ent- 
wicklungsgang, den  Charakter  seines  Standpunktes  und  sein 
Verhältnis  zu  den  zeitgenössischen  Philosophen  innerhalb 
und  ausserhalb  Frankreichs  abgelegt.  Er  schliesst  mit  fol- 
gender Erklärung : „Was  meine  Originalität  betrifft,  so  gebe 
ich  diese  sehr  wohlfeil  weg.  Ich  habe  noch  nie  etwas  an- 
deres gesucht  und  suche  nur  eines  : die  W’’ahrheit.  Ich  habe 
schon  viele  Lehrer  gehabt  und  hoffe  bis  zu  meinem  letzten 
Atemzuge  stets  der  Schüler  eines  jeden  zu  sein,  ' der  mich 
eine  neue  Wahrheit  zu  lehren  vermag.^‘  Dieses  Bekennt- 
nis, welches  Cousin  auch  als  „eine  Apologie^‘  bezeichnet 
hat,  ist  in  erster  Eeihe  dazu  bestimmt,  seine  Stellung- 
nahme zu  den  deutschen  Philosophen  seiner  Zeit,  zu 
Kant,  Fichte,  Schelling  und  Hegel  zu  rechtfertigen.  Denn 
gerade  aus  der  Einführung  der  deutschen  Philosophie  in  den 
eigenen  Gedankenkreis,  wie  in  das  Geistesleben  Frankreichs 
ist  Cousin  ein  schwerer  Vorwurf  gemacht,  ja  sie  ist  ihm  als 


0 Diese  Vorrede  ist  auch  enthalten  in  Cousin,  Fragments  philo- 
sophiques,  5.  ed. : philosophie  contemporaine  1866,  S.  XXXVI  bis 
LXXIX  ; eine  deutsche  Uebersetzung  stammt  von  H,  Beckers:  Victor 
Cousin  über  französische  und  deutsche  Philosophie.  Xebst  einer  be- 
urtheilenden  Vorrede  des  Herrn  Geheimrats  von  Schelling,  1834. 

*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866  : preface  de  la  deuxieme  edition  S. 
LXVI— LXVII ; Beckers,  V.  Cousin  über  franz.  und  deutsche  Philos. 
S.  44. 
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eine  Verletzung  der  Ehre  der  französischen  Nation  ange- 
rechnet worden.  Diesem  Vorwurfe  ist  Cousin  gleich  am 
Anfänge  seiner  „Apologie“  mit  aller  Schärfe  entgegengetreten. 
„Für  die  Philosophie  gibt  es  kein  anderes  Vaterland  als  die 
Wahrheit,  und  es  kommt  nicht  darauf  an  zu  wissen,  ob  die 
Philosophie,  die  ich  lehre,  deutsch,  englisch  oder  französisch 
ist,  sondern  ob  sie  wahr  ist.“  Die  Philosophie  hat  ein 
ebenso  grosses  Anrecht  auf  den  Charakter  der  Universalität, 
wie  die  Geometrie  und  Physik,  und  wenn  Frankreich  bisher 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst  von  Italien,  in  der  Politik  und 
in  der  Gestaltung  des  äusseren  Lebens  von  England  entlehnt 
hat,  so  ist  eine  gleiche  Forderung  auch  für  die  Philosophie 
berechtigt.  „Pourquoi  donc  n’emprunterions  — nous  pas 
aussi  ä V Allemagne,  pour  ce  qui  regarde  la  vie  interieure, 
Part  de  l’education  et  la  philosophie  ?“  *)  Lässt  diese  For- 
derung einerseits  erkennen,  wie  hoch  Cousin  den  Wert  des 
deutschen  Idealismus  für  den  Aufbau  der  eigenen  Philosophie 
und  für  den  philosophischen  Fortschritt  seiner  Nation  ge- 
schätzt hat,  so  zeigt  seine  Philosophie  anderseits,  dass  er 
mit  dieser  Forderung  vollkommen  Ernst  gemacht  hat.  Es 
soll  die  Aufgabe  unserer  Untersuchung  sein,  den  tatsächlichen 
Einfluss,  welchen  Cousin  dem  deutschen  Idealismus  auf  den 
Entwicklungsgang  seiner  Philosophie  eingeräumt  hat,  nach- 
zuweisen. Sie  wird  jedoch,  da  Cousin,  bevor  deutscher  Ein- 
fluss sein  Denken  bestimmte,  französische  Philosophen  zu 
Lehrern  gehabt  hat,  zunächst  deren  Bedeutung  für  seine 
philosophische  Erziehung  prüfen  müssen. 

I. 

Die  erste  Periode  der  Cousinschen  Philosophie  umfasst 
die  Jahre  1810 — 16.  In  ihr  steht  Cousin  unter  dem  Einfluss 
von  Laromiguiere  und  Eoyer-Collard,  zu  denen  sich  als 
dritter  Lehrer  Maine  de  Biran  gesellt. 

1)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866  S.  LY  ; B e c k e r s,  V.  Cousin  über 
franz.  und  deutsche  Philos.  S.  29. 

“)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866  S.  LYI;  B e c k e r s,  V.  Cousin  über 
franz,  und  deutsche  Phiios.  S.  30. 
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Laromiguiere,  der  Cousin  im  Jahre  1810  an  der  „Ecole 
normale“  den  ersten  philosophischen  Unterricht  erteilte,  ver- 
stand es,  ihn  für  die  Philosophie  zu  gewinnen.  Er  machte 
ihn  mit  den  Untersuchungen  Lockes  und  Condillacs  bekannt 
und  lehrte  ihn  hierbei  die  Unterscheidung  von  „Sensation“ 
und  „attention“.  Cousin  seihst  hat  diese  Lehre  in  folgender 
Weise  dargestellt : Die  „Sensation“  ist  nicht  das  einzige 
Element  des  Denkens,  des  Verstandes  und  des  Willens.  Wäre 
dies  der  Fall,  so  müssten  die  „attention“  und  damit  zu- 
sammenhängend „alle  Fähigkeiten  der  Seele“  aus  ihr  stammen. 
Nun  ist  aber  die  „Sensation“  ein  passives  Prinzip  und  kann 
als  solches  nicht  der  Grund  für  ein  aktives  Prinzip  sein, 
als  welches  die  „attention“  anzusehen  ist.  Vielmehr  bildet 
die  „attention“  den  Ausgangspunkt  für  alle  menschlichen 
Fähigkeiten,  und  das  Denken,  welches  Verstand  und  Willen 
umfasst,  beruht  ganz  und  gar  auf  der  Aktivität,  d.  h.  auf 
der  „attention“.  Sie  ist  das  Prinzip  Laromiguieres,  wie  die 
„Sensation“  dasjenige  Condillacs  ist“  ^).  Von  hier  aus  ent- 
wickelt Laromiguiere  seine  „Theorie  von  den  Ideen“.  Wenn 
die  Ideen  nur  Produkte  der  menschlichen  Fähigkeiten  sind 
und  diese  wiederum  nur  die  Aktivität  seihst,  welche  auf 
das  sinnlich  Gegebene  wirkt,  so  folgt  daraus  notwendig, 
dass  „die  Ideen  nur  das  Produkt  der  Aktivität  oder  der 
„attention“  darstellen“  ^).  Cousin  hat  diese  Lehre  Laromi- 
guieres adoptiert,  der  ihn,  wie  er  sich  in  seiner  „Apologie“ 
äussert,  in  die  Kunst  einweihte,  „das  Denken  zu  zerlegen“ 
und  ihn  unterwies,  wie  man  von  den  abstraktesten  und  all- 
gemeinsten Ideen,  die  wir  besitzen,  bis  zu  den  gewöhnlichsten 
Empfindungen,  in  denen  jene  ihren  Ursprung  haben,  gelangen 
und  sich  Eechenschaft  geben  könne  von  der  Tätigkeit  der 
elementaren  oder  zusammengesetzten  Fähigkeiten,  die  nach 
und  nach  bei  der  Bildung  der  Ideen  eingreifen“  *). 


> C 0 u 8 i n,  Fragm.  phil.  1826:  leQons  de  philosophie  ou  essai  sur 

les  facultes  de  l’äme  par  M.  Laromiguiere,  S.  21. 

*)  ib.  S.  40. 

3)  Cousin,  Fragm,  phil.  1866  S.  LIX. 
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Im  folgenden  Jahre  führte  Royer-Collard.  der  an  der 
jjFaculte  des  lettres“  dozierte,  Cousin  in  die  schottische  Phi- 
losophie des  Thomas  Reid  ein  und  brachte  ihn,  wenn  auch  nicht 
ohne  ^ Widerstand,  allmählich  von  den  Ansichten  Laromigu- 
ieres  ab.  Auf  dem  dogmatischen  Standpunkte  Collards  und 
Reids  ist  dann  Cousin  bis  zum  Jahre  18 16  stehen  ge- 
blieben. Er  erkennt  mit  diesen  beiden  als  einzige  Gesetze 
für  die  Philosophie  nur  die  des  „Gemeinsinns‘^  und  der  „Er- 
fahrung“ an.  Cousin  beschäftigt  sich  wie  Collard  und  Reid 
mit  der  Wahrnehmung,  der  Sensation  und  den  repräsenta- 
tiven Ideen.  Bei  der  Frage  nach  der  Existenz  eines  Ob- 
jektes handelt  es  sich  nur  darum,  ob  das  Menschengeschlecht 
daran  glaubt,  und  ob  unsere  Fähigkeiten  diese  Existenz  be- 
zeugen. Ersteres  ist  ein  Faktum,  das  zweite  ergibt  sich  aus 
einer  psychologischen  Analyse  der  Wahrnehmung.  Bei  jeder 
Sensation  schliessen  wir  spontan  auf  etwas,  was  ausser  uns 
existierend  diese  veranlasst.  Die  Wahrnehmung  oder  Perzep- 
tion aber  affirmiert,  dass  das  veranlassende  Moment  ein  äus- 
seres Objekt  ist.  Sie  ist  nicht  durch  repräsentative  Ideen 
vermittelt.  Die  sinnliche  Erkenntnis  mmss  vielmehr  unmittel- 
bar sein ; wäre  sie  durch  Abbilder  vermittelt,  so  müssten 
diese  materiell  oder  immateriell  sein.  Im  ersten  Falle  könnten 
sie  nur  Abbilder  des  Sichtbaren,  nicht  aber  der  übrigen 
sinnlichen  Objekte,  wie  des  Kalten,  des  Trockenen  u.s.w. 
sein,  im  anderen  Falle  nicht  die  Materie  und  ihre  Qualitäten 
repräsentieren  ®).  Ebenso  sucht  Cousin  die  Apriorität  der 
Ideen  Substanz  und  Ursache,  Raum  und  Zeit  geltend  zu 
machen.  Wie  alles,  was  uns  durch  unsere  Fähigkeiten  be- 
zeugt wird,  absolute  Autorität  hat,  so  sind  auch  diese  Ideen 
als  Tatsachen  an  sich  gewiss.  „Die  Empfindung“,  spricht 


Fuchs  bemerkt  in  seinem  Werke  „Die  Philosophie  Victor 
Cousin’s“,  1847  S.  68:  ,^Royer-CollardsWerdienst  besteht  nur  darin,  die 
Reidsche  Philosophie  in  französischer  Sprache  reproduziert  zu  haben.“ 
2)  Wir  folgen  in  unserer  Darstellung  derjenigen  von  Fuchs,  die 
Philosophie  Victor  Cousins,  S.  76 — 80,  S.  109  — 110. 

*)  Cousin,  Discours  prononce  ä T ouverture  du  cours  de  1815. 
1816  S.  16. 
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Cousin  seinem  Lehrer  nach,  „kann  die  Ideen  nicht  erklären  ; 
sie  widerstehen  jeder  Analyse,  sie  bilden  gleichsam  das  na- 
türliche Erbgut  des  menschlichen  Geistes“  ^),  d.  h.  sie  sind 
für  Cousin  die  konstitutiven  Prinzipien  des  Verstandes. 

Durch  Maine  de  Biran  schliesslich  wurde  Cousin  für 
die  Moralphilosophie  interessiert.  Er  studierte  mit  ihm  die 
Phänomene  des  Willens  und  suchte  in  allen  Erkenntnissen, 
selbst  in  den  einfachsten  Bewusstseinstatsachen,  den  Teil  der 
fieiwilligen  Aktivität  herauszufinden,  in  welcher  sich  unsere 
Persönlichkeit  äussert  ^).  Im  Jahre  1834  gab  Cousin  die 
Werke  Maine  de  Birans  heraus  und  schrieb  hierzu  eine 
Einleitung,  die  uns  den  Einfluss  dieses  Lehrers  bestätigt. 
Cousin  findet  dessen  Theorie  in  folgenden  auf  Erfahrung 
begründeten  Wahrheiten  zusammengefasst:  1.  „Die  wahre 
Aktivität  liegt  im  Willen“  ; 2.  „Der  Wille  ist  die  Persön- 
lichkeit und  zwar  die  ganze  Persönlichkeit,  das  Ich  selbst“ ; 
3.  „Wollen  ist  verursachen,  und  das  Ich  ist  die  erste  Ur- 
sache, die  uns  gegeben  ist“,  und  er  erklärt  von  ihr : 

„Diese  Lehre  nehme  ich  ohne  Vorbehalt  an.  In  ihren  Grenzen 
erscheint  sie  unangreifbar  und  ebenso  exact  wie  tief“  *). 
Begrenzt  freilich  ist  diese  Theorie  nach  Cousin  deshalb,  weil 
sie  die  Phänomene  des  Verstandes  neben  denen  der  Sensation 
und  des  Willens  völlig  ausser  Acht  gelassen  hat. 

II. 

Durch  diesen  dreifachen  Unterricht  war  Cousin  vor- 
gebildet, als  er  im  Jahre  1815  zum  Lehrer  der  Philosophie  an 
die  „Ecole  normale“  und  „Faculte  des  lettres“  berufen  wurde« 
Seine  ersten  Vorlesungen  von  1815 — 1816  behandeln  die 
neuere  Philosophie  von  Locke  bis  Kant  in  geschichtlich- dog- 
« matischer  Weise.  Cousin  wandelt  noch  ganz  in  den  Bahnen 
seiner  drei  Lehrer,  besonders  Collards,  dessen  beschränkter 

Cousin,  Fragm.  phil.  1866  S.  LXL 
>)  ib. 

*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866  i^Introduction  aux  oeuvres  de  M. 
Maine  de  Biran  (1er  mars  1834)  S.  309. 

*)  ib.  S.  321. 
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Verstandesdogmatisrnns  ihü  völlig  beherrscht.  Gleichzeitig 
aber  beginnt  Consin  sich  über  diesen  Standpunkt  hinauszu- 
arbeiten. Er  sagt  darüber  folgendes : „Ich  hatte  bald,  oder  ich 
glaubte  es  wenigstens,  den  Unterricht  meiner  ersten  Meister  er- 
schöpft und  suchte  deshalb  neue  Lehrer“ ‘).  Dieser  Zeitpunkt 
leitet  die  zweite  Periode  der  Cousinschen  Philophie  ein. 

Dass  ihn  das  Bedürfnis  nach  Erweiterung  seines  Ge- 
sichtskreises gerade  zur  deutschen  Philosophie  hinführte, 
hat  einen  äusseren  und  einen  inneren  Grund.  Der  äussere 
Grund  ist  darin  zu  suchen,  dass  man  sich  bisher  in 
Frankreich  nicht  die  notwendige  Mühe  gegeben  hatte,  in 
das  Wesen  der  deutschen  Philosophie  einzudringen,  und  sie 
daher  auch  ohne  Einfluss  auf  die  französische  Philosophie 
geblieben  war.  Cousin  will  nun  neben  den  Schotten  den 
deutschen  Idealismus  zunächst  für  sein  eigenes  Denken  und 
weiterhin  für  die  französische  Denkweise  überhaupt  nutzbar 
machen.  Dazu  kommt  noch  ein  innerer  Grund.  Cousin 
hört  auf,  das  Tatsächliche  einfach  hinzunehmen,  vielmehr 
analysiert  er  es  fortan  und  untersucht  dessen  einzelne  Teile. 
Diese  Tendenz  bringt  ihn  schliesslich  dazu,  an  eine  Unter- 
suchung des  Erkenntnisvermögens  selbst  heranzugehen,  womit 
dann  die  Vervollständigung  der  apriorischen  Verstandesbegriffe 
aufs  engste  zusammenhängt.  Cousin  sieht  ein,  dass  er  mit 
diesen  philosophischen  Absichten  Kant  nahe  gekommen  ist, 
und  dass  die  Förderung  seiner  philosophischen  Studien  eine 
intensive  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  Kants  notwendig 
mache^).  Durch  Kants  Beispiel  ermuntert,  lässt  sich  auch 

*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866  S.  LXI. 

Cousin  berichtet  hierüber  (Fragm.  phil.  1 866  S.  LX;  Beckers, 
V.  Cousin,  über  franz.  und  deutsche  Philos.  S.  34)  folgendes  ; „Von 
Frankreich  und  Schottland  wandten  sich  meine  Blicke  natürlich  nach 
Deutschland.  Mit  unsäglicher  Mühe  unternahm  ich  es,  die  haupt- 
sächlichsten Urkunden  der  Kantschen  Philosophie  zu  entziffern,  ohne 
andere  Hilfe  als  die  latein.  barbarische  üebersetzung  von  Born.  So 
verbrachte  ich  zwei  volle  Jahre  wie  eingegraben  in  den  Schachten 
der  Kantschen  Psychologie,  einzig  und  allein  mit  dem  Uebergange  von 
der  Psychologie  zur  Ontologie  beschäftigt“.  An  einer  anderen  Stelle 
(Fragm.  phil,  1866 , Souvenirs  d’Allemagne  S.  47)  berichtet  er : 
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Cousin  in  den  Vorlesungen  von  1816—17^)  auf  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  Gebrauchs  der  Kategorien  für  die 
Metaphysik  ein  und  nimmt  bereits  eine  Kritik  des  Er- 
kenntnisvermögens vor.  „Um  die  Metaphysik  zu  der  Ge- 
wissheit der  Physik  und'  Mathematik  zu  erheben,  ist  es 
nötig,  sie  auf  einer  vollständigen  Analyse  des  menschlichen 
Verstandes  zu  begründen.  Kant  gehört  die  Konzeption 
dieses  Gesichtspunktes  ganz  und  gar  an.  Kants  Methode 
ist  die  wahre;  sie  stellt  uns  in  das  Eeich  des  Positiven  und 
lässt  uns  in  der  Welt  des  Bewusstseins“^).  Daher  dürfen 
wir  Fuchs  darin  zustimmen,  wenn  er  den  Zustand  des 
Cousinschen  Denkens  zu  dieser  Zeit  folgendermassen  beur- 
teilt: „In  dem  „cours  de  1816—17“  zeigt  es  sich  schon 

ganz  deutlich,  wie  sehr  Cousin  von  dem  kritischen  Geiste 
der  Kantschen  Philosophie  durchdrungen  ist,  so  dass  man 
oft  nicht  weiss,  spricht  Kant  oder  Cousin“®). 

Die  Vorlesungen  des  Jahres  1818  mber  das  Wahre, 
Gute  und  Schöne  ^),  denen  wir  uns  nunmehr  zuwenden, 
zeigen  deutliche  Spuren  einer  unmittelbar  vorher  erfolgten 
Bekanntschaft  mit  den  philosophischen  Anschauungen  von 
Fichte,  Schelling  und  Hegel.  Im  Anschluss  an  das  Studium 
Kants  hat  sich  Cousin  mit  dem  System  Fichtes  beschäftigt®). 
Sein  Wissensdrang  liess  ihn  nicht  ruhen.  Um  auch  die 
beiden  anderen  deutschen  Philosophen  kennen  zu  lernen, 
unternahm  Cousin  gegen  Ende  des  Jahres  1817  eine  Reise 


„Während  des  Jahres  1817  hatte  ich  meinen  Hörern  eine  Vorstellung 
von  der  „Kritik  der  spekulativen  Vernunft“  und  der  „Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft“  geben  können.“ 

*)  Cousin,  Cours  d’histoire  de  la  philosophie  moderne  pendant 
les  annees  1816  et  1817.  1841. 

*)  ib.  S.  362—363. 

®)  Fuchs,  die  Philos.  V.  Cousins  S.  118. 

*)  Cousin,  Cours  de  philosophie  professe  ä la  Fäculte  des 
lettres  pendant  l’annee  1818  sur  le  fondement  des  idees  absolues  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien,  1836  ; Du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  1853. 

*)  Cousin  (Fragm.  phil.  1866,  souv.  d’Allemagne  S.  47)  berichtet: 
„Ich  hatte  mehrere  Abschnitte  aus  den  Schriften  Fichtes  gelesen“,  i. 
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nach  Deutschland’).  In  der  Vorrede  zu  den  „Fragments 
philosophiques“  vom  Jahre  1833  macht  Cousin  folgende 
Gesichtspunkte  geltend,  die  für  diesen  Entschluss  mass- 
gebend gewesen  sind  : „Die  Fichtesche  Philosophie  konnte 

mich  nicht  lange  fesseln.  Gegen  Ende  des  Jahres  1817  hatte 
ich  die  erste  philosophische  Schule  Deutschlands  hinter  mir. 
In  dieser  Epoche  meines  Lebens  befand  ich  mich  genau  in 
dem  Zustande,  in  welchem  Deutschland  selbst  am  Anfang« 
des  19.  Jahrhunderts  nach  Kant  und  Fichte  beim  Er« 
scheinen  der  Naturphilosophie  sich  befand.  Meine  Methode, 
meine  Psychologie,  meine  allgemeinen  Ansichten  waren  be- 
schlossen-, und  sie  führten  mich  zur  Naturphilosophie.  Sie 
allein  zog  meine  Aufmerksamkeit  in  Deutschland  auf  sich“^). 
Da  Cousin  jedoch  Schelling  nicht,  wie  er  ursprünglich  be- 
absichtigt hatte,  persönlich  aufsuchte,  so  hätte  er  gewiss  von 
dessen  Philosophie  einen  wenig  günstigen  Eindruck  nach 
Frankreich  mitgenommen,  wenn  er  nicht  zufällig  mit  dem 
Philosophen  in  nähere  Beziehung  getreten  wäre,  der  nicht 
nur  damals  auf  die  selbständigste  Weise  die  Philosophie 
Schellings  vertrat,  sondern  sogar  über  sie  hinauszugehen 
strebte.  Hegel  war  es,  den  Cousin  in  Heidelberg  kennen 
lernte.  Von  diesem  wurde  er  nicht  nur  in  die  Naturphiloso- 
phie Schellings  eingeweiht,  sondern,  da  Hegel  soeben  seine 
„Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften^^  veröffent- 
licht hatte,  bemühte  sich  Cousin,  auch  dieses  geheimnisvolle 


*)  Cousi  n (Fragm.  phil.  1866*:  Souvenirs  d’Aliemagne,  S.  47) 
berichtet  uns  über  den  Zweck  seiner  Reise  folgendes  ; „Ich  schmeichelte 
mir  nicht,  diese  transzendente  Philosophie  zu  erfassen.  Ich  nahm 
mir  nicht  einmal  vor,  sie  wirklich  zu  studieren.  Doch  schien  es 
mir,  dass  selbst  der  flüchtigste  Verkehr  mit  den  Vertretern  ’ der 
deutschen  Metaphysik  wenigstens  als  „Vorbereitung  für  ihr  ernstes^^und 
gründliches  Studium  dienen  könnte“.  Diese  Darstellung  ^weicht,  erheb- 
lich von  der  in  der  Vorrede  vom  Jahre  1833  gegebeuen^ab  ; sie^kann 
aber  m.  E.  allein  als  wahrheitsgemäss  gelten,  in  ihr  spiegelt  sich  ^getreu 
die  damalige  Auffassung  Cousins  von  dem  Charakter  der  Philosophie 
Schellings  und  Hegelsjwieder. 

*)  C ou  sin,  Fragm.  phil.  1866  S.  LX ; Beckers,  V.  Cousin, 
üb.  frauz,  und  deutsche  Philos.  S.  35. 
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Buch  zu  durchdringen.  Freilich  war  der  Eindruck,  den  er 
von  Hegels  Gedankenwelt  erhielt,  „tief,  aber  verworren“. 
Cousin  fühlte  sich  von  ungelösten  Problemen  bestürmt,  als 
er  von  Hegel  Abschied  nahm. 

Bei  einem  Rückblick  auf  seinen  ersten  Aufenthalt  in 
Deutschland,  unmittelbar  vor  der  Rückkehr  nach  Frankreich, 
sucht  Cousin  die  gewonnenen  Eindrücke  zu  sammeln  und 
fragt  sich,  ob  er  die  junge  spiritualistische  Schule  in  Frank- 
reich verwirren  solle,  indem  er  sie  plötzlich  in  das 
Studium  fremder  Systeme  stürze,  deren  Vorzüge  und  Fehler 
nicht  leicht  zu  beurteilen  seien.  Darum  hält  er  es  für  besser, 
die  neue  Philosophie  in  Frankreich  aus  ihrer  eigenen  Kraft 
heraus  sich  entwickeln  zu  lassen,  mittels  der  psychologischen 
Methode,  die  in  Deutschland  so  verachtet  sei,  und  die  doch 
die  einzige  Quelle  für  die  wahre  Erkenntnis  bedeute.  „Mein 
Unterricht“,  erklärt  Cousin,  „wird  kaum  etwas  erkennen 
lassen  von  der  Reise,  die  ich  soeben  gemacht  habe“  ^). 
Cousin  hat  freilich  an  diesem  Vorsatz  nicht  festgehalten. 
Wohl  ist  es  für  ihn  in  der  kurzen  Zeit  seines  Aufenthaltes 
in  Deutschland  unmöglich  gewesen,  in  die  Tiefen  des  deut- 
schen Idealismus  einzudringen  und  sich  ihm  zu  assimi- 
lieren. Doch  ist  der  Einfluss  dieser  Philosophie  auf  das 
Cousinsche  Denken  in  dem  „Cours  de  1818“  unverkennbar. 
Mit  diesen  Vorlesungen  hat  Cousin  den  ersten  Veri^uch 
gemacht,  den  Systemen  des  deutschen  Idealismus  Eingang 
in  die  französische  Philosophie  überhaupt  zu  verschaffen. 

Der  „cours  de  1818“  behandelt  die  Idee  des  Wahren 
das  ist  philosophisch  entwickelt  Psychologie,  Logit  und 
Metaphysik,  ferner  die  Idee  des  Guten,  das  ist  die  Moral, 
die  individuelle  und  die  Staatsmoral,  schliesslich  die  Idee  des 
Schönen,  d.  h.  diejenige  Wissenschaft,  welche  in  Deutsch- 
land mit  „Aesthetik“  bezeichnet  wird.  Cousin  lässt  uns 
darüber  im  Unklaren,  zu  welcher  Zeit  er  diesen  umfassenden 
Gegenstand  gewählt  hat.  Doch  liegt  es  nahe  anzunehmen, 


Cousin,  Fragm.  phil.  1866  : derniere  nuit  en  Allemagne 

S.  201. 
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dass  er  durch  Hegel  zur  Aufstellung  jener  berühmten  Trilogie 
gelangt  ist. 

In  dem  „cours  de  1818“  stellt  Cousin  zum  ersten  Male 
das  Prinzip  des  Eklektizismus  auf.  Davon  ausgehend,  dass 
der  „exklusive  Geist“  die  Philosophie  bisher  so  wenig  ge- 
fördert hat,  will  er  es  mit  dem  ,, Geist  der  Versöhnung“  ver- 
suchen. Daher  empfiehlt  er  „einen  Eklektizismus,  welcher 
alle  Systeme  prüft,  ihnen  das  Gemeinsame  und  Wahre  ent- 
lehnt, dagegen  das  Falsche  und  Entgegengesetzte  beiseite 
lässt  ^)“.  Cousin  hält  deshalb  die  Einführung  gerade  dieses 
Prinzips  in  die  Philosophie  für  zweckmässig,  weil  es  sich 
bereits  in  den  positiven  Wissenschaften,  z.  B.  in  der  Physik 
vorzüglich  bewährt  hat;  denn  ihm  ist  es  zuzuschreiben,  wenn 
diese  Wissenschaften  im  Gegensätze  zu  dem  Geiste  der  Un- 
einigkeit unter  den  philosophischen  Systemen  und  Schulen 
der  Geist  der  Eintracht  kennzeichnet.  Soll  die  Philosophie 
mit  der  Physik  gleichen  Schritt  halten,  soll  sie  ihre  wahren 
Interessen  richtig  verstehen,  so  muss  auch  sie  den  Eklektizis- 
mus als  den  „wahren  Geist  der  Wissenschaften“  anerkennen 
und  sich  zu 'eigen  machen.  In  der  Tatsache  des  beständigen 
Kampfes  der  Systeme  untereinander,  ohne  dass  eines  von 
ihnen  jemals  den  endgültigen  Sieg  über  die  anderen  davon- 
tragen kann,  erblickt  Cousin  eines  der  schwierigsten  Pro- 
bleme der  Philosophie.  Die  tisher  versuchten  Lösungen  dieses 
Problems  setzen  voraus,  dass  alle  Systeme  falsch  sind,  und 
dass  daher  ein  Kriterium  der  Wahrheit  ausserhalb  der 
Philosophie  gesucht  werden  muss.  Nach  der  traditionellen 
Lösung  hat  als  Autorität  die  Kirche  zu  gelten,  nach  der  posi- 
tivistischen die  Wissenschaft.  Beide  Auffassungen  gehen  von 
einer  falschen  Voraussetzung  aus.  Anstatt  zu  sagen,  alle 
Systeme  haben  Unrecht,  muss  vielmehr  angenommen  werden^ 
alle  Systeme  haben  Eecht.  Unter  dieser  Voraussetzung  sind 
alle  Systeme  nicht  mehr  gegenseitige  Widersprüche,  sondern 
nur  „verschiedene  Gesichtspunkte  einer  einzigen  Wahrheit“. 
Von  dieser  eklektischen  Lösung  hofft  Cousin,  dass  sie  in  die 


Cousin,  cours  de  1818  (ed.  1836)  S.  11. 
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Philosophie  Einheit  und  Objektivität  bringen  wird.  „Ich 
werde“,  sagt  er,  „weder  eine  der  drei  grossen  Schulen  des 
18.  Jahrhunderts  angreifen,  noch  verteidigen;  ich  will  den 
Kanapf,  der  sie  trennt,  nicht  fortbestehen  lassen,  im  Gegen- 
teil als  gemeinsamer  Freund  aller  Schulen  ihnen  Worte  des 
Friedens  anbieten‘‘^).  Es  ist  leicht  erkennbar,  dass  das 
Prinzip  des  Eklektizismus  bereits  in  dieser  ersten  Fassung 
aus  der  Bekanntschaft  Cousins  mit  der  Hegelschen  Geistes- 
welt gewonnen  ist.  Cousin  braucht  noch  nicht  tief  in 
diese  eingedrungen  zu  sein,  um  die  Tendenz  Hegels  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verstehen,  „den  Be- 
griff der  Einheit,  welchen  die  Wahrheit  fordert,  mit  den 
Begebenheiten  der  vielen  Philosophieen,  welche  die  Geschichte 
erzählt,  so  zu  vereinigen,  dass  jene  ohne  diese  garnicht  sein 
und  gedacht  werden  kann.“  ^). 

Die  Psychologie,  der  wnr  uns,  weil  sie  für  Cousin  die 
Grundlage  seiner  Philosophie  überhaupt  bildet,  zunächst  zu- 
wenden, wird  in  dem  gleichfalls  im  Jahre  1818  verfassten 
Aufsatze  „du  fait  de  conscience“  ausführlich  behandelt  und 
zeigt  deutlich  den  Einfluss  Fichtes  insofern,  als  Cousin  nach 
dessen  Anleitung  aus  dem  Ich  und  seinem  Gegensätze,  dem 
Nicht-Ich,  die  Grundbestimmung  des  Ich  abzuleiten  sucht. 
Cousin  sagt:  „Was  ich  am  besten  und  unmittelbarsten  weiss, 
das  bin  ich  selbst,  meine  Persönlichkeit,  meine  Individualität“. 
Das  ich  ist  ferner  etwas  Reelles,  welches  die  Bewusstseins- 
tatsachen vereinigt  und  daraus  eine  ununterbrochene  Reihe 
bildet,  sofern  es  sich  in  jeder  von  ihnen  als  Subjekt  weiss 
und  in  d.ieser  Mannigfaltigkeit  mit  sich  identisch  ist.  Das 
Ich  konstituiert  die  Sensation,  die  Begierde,  indem  es  sich 
selbst  zu  den  sinnlichen  Affektionen  hinzufügt*).  In  der 
weiteren  Bestimmung  des  Ich  weicht  Cousin  zum  Teil  von 
Fichte  ab.  Das  Ich  manifestiert  sich  entweder  spontan  oder  re- 

»)  ib.  S.  9. 

2)  K.  Fis  c her,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  1901,  VIII  Bd.,  2.  Teil  : 
Hegels  Leben,  Werke  und  Lehre  S.  1009. 

Cousin,  Fragna.  phil.  1826  : du  fait  de  conscience  S.  216  — 

217. 
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flektiert.  Aktion  ist  die  notwendige  Bedingung  seiner  Apper- 
zeption. Aktion  ist  aber  für  das  Ich  das  sich  selbst  Setzen, 
um  sich  seiner  selbst  bewusst  zu  werden.  Mit  Fichte  er- 
klärt Cousin  weiter:  „Das  Ich  setzt  sich  selbst  in  einer 
freien  Determination^^.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  der  der  Re- 
flexion. Der  Determination  geht  eine  Negation  voraus.  Um 
sich  selbst  zu  setzen,  muss  sich  das  Ich  vom  Nicht-Ich  unter- 
scheiden. Nun  ist  eine  Sache  von  einer  anderen  unter- 
scheiden zwar  Affirmation,  aber  negative  Affirmation.  Man 
beginnt  indessen  nicht  mit  der  Negation.  Cousin  ist  nun  der 
Meinung,  der  spontane  Gesichtspunkt  lasse  sich  unter  dem 
reflektierten  ergreifen ; denn  im  Moment  der  Reflexion  selbst 
fühlt  man  unter  der  auf  sich  selbst  zurückgehenden  Aktivität 
eine  andere  Aktivität,  die  sich  zuerst  ohne  Reflexion  ent- 
falten musste.  „Die  primitive  Aktion  des  Ich  ist  positiv, 
sie  ist  spontan‘‘  ^).  Indem  Cousin  den  Fichteschen  Satz  adop- 
tiert, „das  Ich  setzt  sich  selbst  in  einer  freien  Determination“, 
verlässt  er  seinen  früheren  Standpunkt.  Statt,  um  die  sen- 
sible und  freie  Seite  des  Ich  zu  entwickeln,  entsprechend 
seiner  psychologischen  Methode  von  dem  primitiven  Kom- 
plex des  Bewusstseins,  von  den  Phänomenen  des  Geistes  aus- 
zugehen, setzt  er  vielmehr  einen  einfachen  immanenten  Akt  des 
Bewusstseins  voraus,  in  welchem  sich  das  Ich  dem  Nicht-Ich 
entgegensetzt  und  sich  in  diesem  Gegensatz  als  reell  freies 
Ich  erfasst.  „Das  Ich  ist  frei,  dies  ist  sein  Grund,  aut  dem 
tausend  verschiedene  Phänomene  gezeichnet  werden,  welche  die 
Freiheit  sich  selbst  gibt.“^)  Es  werden  also  in  das  Ich,  das 
zuvor  bestimmt  ist,  die  Phänome  eingetragen,  aus  denen 
doch  anfangs  das  Wesen  des  Ich  erkannt  werden  sollte®). 

Cousin  macht  sich  zwar  die  Auffassung  Fichtes  vom 
Ich  zu  eigen;  nur  insofern  dieser  den  spontanen  Gesichts- 
punkt dem  reflektierten  völlig  geopfert  hat,  trennt  er  sich 
von  ihm  und  schliesst  sich  Schelling  an,  der  das  Prinzip 


»)  ib.  S.  220. 

2)  ib.  S.  224.  . , 

2)  Siehe  Fuchs,  die  Philosophie  V.  Cousius  S.  131. 
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der  Spontaneität  wieder  aufgestellt  hat.  Durch  Hegels  Ver- 
mittlung ist  Cousin  zu  dieser  wichtigen  Unterscheidung  von 
Spontaneität  und  Keflexion  geführt  worden. 

Wenden  wir  uns  der  Logik  zu,  so  finden  wir  Cousin  in 
üebereinstimmung  mit  Schelling  und  Hegel  in  Bezug  auf 
die  Theorie  der  Vernunft.  Diese  gibt  uns  offenbar  das  Ab- 
solute. üeber  dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich  muss  ein  drittes 
Element  angenommen  werden,  das  „Unendliche  oder  das  Sein- 
oder die  absolute  Einheit.“  „Die  absolute  Einheit  schliesst 
das  Ich  und  Nicht-Ich  in  sich  ein,  die  primitive  Dualität.“ 
Diese  Theorie  erklärt  aber  auch  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins 5 denn  „die  absolute  Einheit  teilt  der  primitiven 
Dualität  von  ihrem  Reflex  die  Einheit  des  Bewusstseins 
mit“*).  Das  dritte  Element,  die  absolute  Einheit,  ist 
rotwendig,  um  die  Erkenntnis  des  Endlichen  möglich  zu 
irachen.  Ich  und  Nicht-Ich  sind  als  zwei  gleichzeitig  be- 
stehende, einander  voraussetzende  Tatsachen  in  dem  Absoluten 
gegeben.  Keine  von  ihnen  kann  die  andere  erzeugen,  man 
muss  sie  beide  zugleich  annehmen.  „Das  absolute  Sein 
bildet  den  identischen  Grund  für  das  Ich  und  Nicht-Ich. 
Als  Eins  und  Mehreres  zugleich,  eins  durch  die  Substanz, 
mehreres  durch  die  Phänomene  erscheint  es  sich  selbst  im 
menschlichen  Bewusstsein.“  Diese  letzte  Formulierung,  die 
ganz  den  Stempel  des  Hegelianismus  trägt,  enthüllt  uns 
dessen  unmittelbaren  Einfluss  auf  Cousin. 

Die  Vernunftlehre  brachte  ein  schweres  Problem  mit 
sich,  das  der  Objektivität  der  Erkenntnis.  Cousin  hat  es 
als  erster  in  Frankreich  gestellt.  Durch  ihn  ist  das  Problem, 
das  ihm  von  Deutschland  her  bekannt  geworden  ist,  in 
ganz  Europa  verbreitet  worden.  Cousin  geht  von  dem  Be- 
griff der  absoluten  Wahrheit  aus.  An  zwei  Merkmalen, 
welche  Kant  zuerst  bezeichnet  hat,  erkennt  man  den  absoluten 
Charakter  einer  Wahrheit,  an  der  Notwendigkeit  und  an 
der  Universalität.  Doch  haben  diese  beiden  Merkmale  nicht 


*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1826  : du  premier  et  du  deruier  fait 
de  oonscience,  1818  S.  339  -340. 
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die  gleiche  Geltung  ; das  eine  ist  ein  relatives,  das  aridere 
ein  absolutes  Kriterium.  Die  Notwendigkeit  ist  relativ, 
weil  sie  nur  eine  Beziehung  zum  menschlichen  Denken  aus- 
drückt:  Sie  ist  nur  die  Unmöglichkeit  für  das  menschliche 
Denken,  eine  Wahrheit  zu  leugnen.  Die  Universalität  ist 
ein  absolutes  Kriterium,  weil  sie  in  der  Unabhängigkeit 
der  Wahrheit  an  sich,  in  ihrer  Abstraktion  von  unserem 
Denken,  von  allen  Verhältnissen  der  Zeit  und  des 
Raumes  besteht.  In  seinem  „Pogramm  zu  den  Vorlesungen 
an  der  Ecole  normale“* *)  erklärt  Cousin : „Der  subjektive 
Charakter  meines  Verstandes  ofienbart  sich  in  dem  Gefühl 
der  Notwendigkeit,  diese  oder  jene  Wahrheit  annelimen  zu 
müssen“  ^).  Demnach  lässt  sich  die  Absolutheit  der  Prin- 
pien  nicht  auf  die  Denknotwendigkeit  stützen;  denn  gerade 
sie  ist  es,  wodurch  sie  subjekti viert  werden.  Das  Ich  hat 
das  Kriterium  der  Wahrheit  nicht  in  seinem  ihm  immanenten 
Wesen.  „Anstatt  die  Wahrheit“,  bemerkt  Cousin,  „auf  den 
Glauben  zu  gründen,  muss  umgekehrt  die  Notwendigkeit 
des  Glaubens  auf  der  Wahrheit  beruhen“  ^).  Es  muss  also 
einen  ursprünglichen  Zustand  geben,  der  vor  der  Notwendig- 
keit zu  bejahen  liegt.  Cousin  nennt  ihn  ,,die  reine  Apper- 
zeption der  Wahrheit“.  Um  die  Existenz  dieser  reinen 
Apperzeption  nachzuweisen,  gibt  Cousin  eine  bemerkenswerte 
Theorie  des  Urteils.  Es  sind  zwei  Arten  von  Urteilen  zu 
unterscheiden:  affirmative  und  negative.  „Jedes  affirmative 
Urteil  ist  zu  gleicher  Zeit  negativ;  denn,  indem  ich  die 
Existenz  einer  Sache  behaupte,  negiere  ich  damit  ihre  Nicht- 
existenz. Und  umgekehrt  ist  jedes  negative  Urteil  zugleich 
affirmativ ; denn  etwas  negieren  heisst  seine  Nichtexistenz 
affirmieren  “*).  Affirmation  und  Negation  gehören  der 


*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1826:  Programme  des  legons  donnees 
äl’ecole  normale  pendant  le  premier  semestre  de  1818  sur  les  v6rit6s 
absolues. 

ib.  S.  269. 

*)  Cousin,  cours  de  1818,  ed.  1836  S.  121. 

*)  ib.  S..  137. 
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Reflexion  an,  in  welcher  jedes  ürleil  sein  Gegenteil  in 
sich  fasst.  Ist  der  Geist  abei’  nur  tätig,  fragt  Cousin,  unter 
der  Bedingung  der  Reflexion  ? Gibt  es  nicht  auch  eine 
primitive  Affirmation  ohne  Negation?  Cousin  bejaht  dies, 
indem  er  einen  früheren  Zustand,  einen  spontanen  Akt  an- 
nimmt, der  sich  nicht  selbst  in  Frage  stellt. 

In  der  Unterscheidung  von  Reflexion  und  Spontaneität 
findet  Cousin  auch  die  Lösung  des  Problems  vom  Objektiven. 
Unsere  Vernunft  bemerkt  und  affirmiert  in  der  reinen  Apper- 
zeption die  Wahrheit,  ohne  daran  zu  denken,  dass  ein  Zweifel 
oder  Irrtum  obwalten  könnte.  Die  Wahrheit  erscheint  in 
der  reinen  xApperzeption  nicht  als  notwendig,  sondern  nur 
als  wahr.  ,,Jede  Subjektivität  löst  sich  auf  in  der  spon- 
tanen xApperzeption  der  reinen  Vernunft“.  Die  Notwendig- 
keit ist  nur  die  äussere  Form  der  Wahrheit.  Da  das  Ab- 
solute das  Prinzip  der  Notwendigkeit  ist,  so  kann  es  nicht 
durch  die  Notwendigkeit  bewiesen  werden.  Das  Absolute 
steht  ausserhalb  jeder  Demonstration. 

Wir  haben  diese  Theorie  der  reinen  Apperzeption  des- 
halb ausführlicher  behandelt,  weil  gerade  sie  in  mehrfacher 
Beziehung  eine  Verwandtschaft  mit  der  Lehre  Schellings  von 
der  intellektuellen  Anschauung  aufweist.  Ansätze  zu  dieser 
Cousinschen  Theorie  finden  sich  schon  in  dem  „Programm 
zu  den  Vorlesungen  an  der  Ecole  normale  1817“^).  Dort 
heisst  es : „Das  Absolute  erscheint  meinem  Bewusstsein,  aber 
es  erscheint  ihm  unabhängig  vom  Bewusstsein  und  dem 
Ich“  ^).  Aber  erst  die  Reise  nach  Deutschland  und  die  da- 
mit zusammenhängende  Vertrautheit  mit  der  Schellingschen 
Philosophie  haben  das  spekulative  Denken  Cousins  gefördert. 
Seine  Theorie  der  Apperzeption  ist  das  Ergebnis  philosophi- 
scher Erwägungen,  zu  welchen  ihn  der  Einfluss  Schellings 
bestimmt  hat. 

Nachdem  Cousin  die  Existenz  des  Absoluten  im  Be- 
wusstsein als  notwendige  Bedingung  des  Ich  und  des  Nicht- 

')  C 0 u s i D,  Programme  du  cours  de  pbilosophie  donne  ä Fecole 
normale  pendant  Tannee  1817  in  Fragm,  phil.  1826. 

2;  Cousin,  Fragm.  phil.  1826:  Programme  de  1817.  S.  255. 
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Ich  nachgewiesen  hat,  versucht  er  eine  Theorie  der  haupt- 
sächlichen Formen  zu  geben,  welche  das  Absolute  im  mensch- 
lichen Denken  annimmt,  das  heisst  eine  Theorie  der  Kate- 
gorien. Bereits  in  dem  „cours  de  1816— 1817“  hatte  Cousin 
diese  begründet.  „Wenn  ich  heute“,  sagt  er  dort,  „in  dem 
Zustande  meiner  entwickelten  Intelligenz  in  mich  selbst 
hineingehe,  so  entdecke  ich  dort  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Begriffen,  die  mir  durch  die  ihnen  eigentümlichen  Charaktere 
auffallen.  Ich  wende  sie  nicht  nur  sehr  häufig  an,  sondern 
in  allen  Fällen  ; manchmal  will  ich  sie  entfernen  und  kann 
es  nicht,  es  sind  also  allgemeine,  universelle,  notwendige 
Begriffe An  einer  anderen  Stelle  dieses  „cours  de  1816 
— 1817“  sagt  er  : „Weder  die  empirischen  Gegebenheiten, 
noch  die  x4.bstraktion,  noch  die  Verallgemeinerung,  noch  auch 
der  Vernunftschluss  können  die  notwendigen  Prinzipien  er- 
zeugen. Indessen  sie  sind,  sie  leiten  und  beherrschen  uns“ *  *). 
Mit  noch  grösserer  Bostimmtheit,  welche  den  Kantischen 
Einfluss  klar  erkennen  lässt,  äussert  sich  Cousin  im  Jahre 
1818:  „Nicht  nur  kann  die  Erfahrung  die  universellen  und 
notwendigen  Prinzipien  nicht  erklären,  wir  behaupten  sogar, 
dass  ohne  diese  Prinzipien  die  Erfahrung  selbst  nicht  von 
der  Erkenntnis  der  sinnlichen  Welt  Rechenschaft  ablegen 
kann  *)“. 

Hatte  Cousin,  als  er  sich  zum  ersten  Maie  mit  der 
Prinzipienlehre  beschäftigte,  nur  vier  apriorische  Ideen  an- 
genommen. so  adoptiert  er  in  dem  „cours  de  1818“  die 
Kantsche  Kategorientafel.  Als  weitere  Vernunftprinzipien 
fügt  er  noch  die  Idee  der  Vernunft,  d.  h.  die  absolute  Ein- 
heit, die  Idee  des  Raumes  und  die  der  Zeit  hinzu  ^).  Cousin 
schlägt  vor,  alle  Kategorien  auf  zwei  Grundideen  zurückzu- 
führen, nämlich  auf  die  der  Substanz  und  die  der  Ursache. 
„Die  Ideen  der  Substanz  und  der  Ursache  sind  die  beiden 

*)  Cousin,  cours  d’hist.  de  lu  philos.  naod.  1816  et  1817 
S.  325. 

2)  ib.  S.  335. 

•)  Cousin,  du  vrai,  du  beau  et  du  bien  1853  S,  29. 

*)  Cousin,  cours  de  1818  S.  116. 
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Grundideen,  auf  denen  sich  die  ganze  Philosophie  bewegt. 
Die  Untersuchung  ihrer  Natur,  ihres  Ursprunges  und  ihrer’ 
Gewissheit  macht  die  ganze  Philosophie  aus“  ^).  Das  Un- 
bedingte oder  Absolute,  aus  dem  Kant  eine  „Idee“  machte, 
die  völlig  verschieden  von  den  Verstandesbegriffen  und 
Verstandesobjekten  über  ihnen  steht,  verbindet  Cousin  mit 
der  Idee  der  Substanz.  Die  Substanz  ist  das  Sein,  das 
Universelle,  das  Unendliche;  sie  ist  ferner  die  Einheit,  die 
Notwendigkeit,  die  Existenz.  Sie  schliesst  in  sich  ein  nicht 
nur  die  Ideen  der  reinen  Vernunft,  sondern  auch  die  wich- 
tigsten Kategorien  des  Verstandes.  Die  Ursache  wiederum, 
die  nichts  anderes  als  die  Aktion  bedeutet  und  immer  eine 
Reaktion  zur  Folge  hat,  verbindet  Cousin  mit  den  Phänome- 
nen, dem  Vielfachen  und  Verschiedenen ; sie  ist  das  Kontin- 
gente, das  Relative,  das  Endliche.  Es  gibt  kein  Sein  ohne 
Aktion,  keine  Aktion  ohne  Sein.  Die  Substanz  impliziert  die 
Ursache,  wie  die  Ursache  die  Substanz  impliziert.  Man  muss 
bei  Cousin  die  Idee  der  Ursache  und  das  Prinzip  der  Kau- 
salität unterscheiden.  Letzteres  ist  eine  absolute  Wahrheit ; 
erstere  dagegen  ist  relativ.  Cousin  nimmt  in  dieser  Hinsicht 
einerseits  die  Lehre  Kants  an,  die  aus  dem  Prinzip  der 
Kausalität  ein  Prinzip  a priori  macht,  andererseits  die  Lehre 
Maine  de  Birans,  welche  den  Begriff  der  Ursache  aus  dem 
Bewusstsein  unseres  persönlichen  Könnens  hervorgehen  lässt. 

Was  die  Morallehre  Cousins  betrifft,  so  bedeutet  sie 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  den  Morallehren, 
die  bisher  in  Frankreich  geherrscht  haben,  gegenüber  der 
Moral  der  Lust  und  des  Interesses,  welche  Helvetius  ver- 
treten hatte,  und  der  Moral  der  Neigung,  wie  sie  von  Rousseau 
entwickelt  wurde.  Es  ist  Kants  Moral  der  Pflicht,  durch 
welche  Cousin  die  früheren  Theorien  ersetzt.  Kant,  der 
strenge  Moralphilosoph,  wie  Cousin  ihn  nennt,  hatte  ihn  auf 
deren  Fehler  hingewiesen.  Einer  Moral,  die  auf  die  Ein- 
gebung und  das  Gefühl  gegründet  ist,  so  hatte  ihn  Kant 


C ousin,  Fragm.  phil,  1826:  du  premier  et  du  dernier  fait  de 
conscienee  S.  347. 
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belehrt,  muss  es  an  innerer  Festigkeit  fehlen,  einer  Moral, 
die  sich  auf  das  Interesse  gründet,  an  Wahrheit  und  Erhaben- 
heit. Darum  muss  das  Prinzip  der  wahren  Moral  ausser- 
halb Gottes  und  der  Natur  gesucht  werden.  Hatte  Kant  als 
dieses  Prinzip  die  Pflicht  betrachtet,  so  nimmt  Cousin  dieses 
Prinzip  an.  „Indem  Kant  das  Sollen  von  dem  Interesse  und 
von  dem  Empfinden  trennte,  hat  er  der  Moral  ihren  wahren 
Charakter  wiedergegeben“  ^). 

In  der  Auffassung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von 
„Pflicht“  und  der  „Idee  des  Guten“  stimmt  freilich  Cousin 
mit  Kant  nicht  überein.  Nach  Kant  ist  der  Beweggrund, 
die  Maxime  einer  Handlung  lediglich  die  Vorstellung  der 
Pflicht.  Diese  bewirkt  allein  in  mir  die  Achtung  vor  dem 
Gesetz.  Die  Achtung  vor  dem  Gesetz  ist  die  pflichtmässige 
Gesinnung.  Anders  verhält  es  sich  bei  Cousin.  Die  Ver- 
pflichtung zu  einer  Handlung  erwächst  uns  nur  aus  dem  Be- 
wusstsein ihrer  inneren  Güte.  ,, Daher  ist,  anstatt  die  Idee 
des  Guten  aus  der  Pflicht  abzuleiten,  vielmehr  die  Pflicht 
auf  die  Idee  des  Guten  zu  gründen‘‘^).  Für  Cousin  ist  die 
Idee  des  Guten  „die  Grundlage  der  ganzen  Moral“®).  Wie 
stellt  sich  demnach  Cousin  zu  dem  „kategorischen  Imperativ“ 
Kants  ? Hierüber  gibt  uns  die  Rezension  Cousins  zu  Ger- 
lachs  „Grundriss  der  Fundamentalphilosophie“  (1818)  Auf- 
schluss. Dort  sagt  er:  „Die  Vernunft  ist  mehr  oder  weniger 
glücklich  in  eine  gewisse  Anzahl  allgemeiner  Prinzipien  ein- 
geteilt  worden,  welche  man  auch  Kategorien  genannt  hat. 
Die  Verpflichtung  nun,  die  aus  der  Erkenntnis  der  morali- 
schen Wahrheit  resultiert,  ist  uns  durch  ein  allgemeines 
Prinzip  auferlegt.  Das  ist  der  berühmte  kategorische  Impera- 
tiv. Man  mag  den  Ausdruck  ändern ; aber  die  Tatsache, 
welche  er  dartut,  möge  man  beibehalten,  nämlich  die  einer 
absoluten  Verpflichtung,- welche  dem  Willen  durch  die  Ver- 
nunft auferlegt  ist.  Eine  Verpflichtung,  welche  absolut  ist 


*)  Cousin,  du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  1853.  S.  264. 
2]  ib. 

2)  ib.  S.  275. 
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und  sein  soll,  darf  nicht  auf  einer  Empfindung  beruhen, 
sondern  muss  unabhängig  davon  und  so  streng  sein,  wie  die 
Vernunft  selbst,  aus  der  sie  hervorgeht^^  ^). 

Bemerkenswert  ist  die  Lösung,  die  Cousin  für  das 
Problem  der  Freiheit  in  der  Moral  und  in  der  Metaphysik 
gegeben  hat.  Er  stellt  wie  Kant  Kausalität  und  Freiheit 
einander  gegenüber.  Jene  fordert  den  notwendigen  und  un- 
endlichen Zusammenhang  der  Erscheinungen,  während  die 
Freiheit  ein  absoluter  Anfang  ist.  „Was  die  Person  vor  der 
Sache  auszeichnet,  ist  allein  der  Unterschied  zwischen  Frei- 
heit und  ihrem  Gegenteil“  ^).  Wie  aber  ist  dieser  Gegensatz 
von  Kausalität  und  Freiheit  aufzuheben?  Dafür  gibt  es 
zwei  Gesetze,  das  Kausalgesetz  und  das  Gesetz  der  Substanz. 
Das  Prinzip  der  Substanz  begrenzt  das  der  Kausalität;  die 
Substanzen  sind  nicht  dem  Gesetz  der  wirkenden  Ursachen 
unterworfen.  Diese  Lösung  zeigt  grosse  Aehnlichkeit  mit 
der  Kants,  der  die  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  ausschliesst, 
um  sie  der  Welt  „der  Dinge  an  sich“  zu  sichern. 

Wenn  wir  den  ,,cours  de  1818“  und  die  anderen  Schriften 
desselben  Jahres  noch  einmal  überblicken,  so  dürfen  wir  zu- 
sammenfassend sagen,  dass  sie  uns  lehren,  welchen  Auf- 
schwung das  Cousinsche  Denken  zu  dieser  Zeit  genommen, 
wie  sehr  sich  Cousin  über  die  Philosophie  der  Schotten  und 
Laromiguieres  erhoben  hat.  Cousin  hat  besonders  in  dem 
„cours  de  1818“  die  wichtigsten  Probleme  der  Psychologie, 
der  Logik  und  der  Moral  zu  lösen  versucht  und  vermocht 
unter  Anlehnung  au  den  deutschen  Idealismus,  dem  er  bald 
Anschauungen  Kants  und  Fichtes,  bald  Anschauungen  Schel- 
lings  oder  Hegels  entnommen  hat. 

Mit  den  Vorlesungen  Cousins  vom  Jahre  1818  an  der 
„Faculte  des  lettres“  tällt  gleichzeitig  sein  Unterricht  an  der 
„Ecole  normale‘‘.  Von  diesem  Unterricht  ist  zwar  nur  der 


‘)  Cousin,  Fragm.  phil.  1826:  Essai  de  philos.  fondamentale 
par  M.  Gerlach,  S.  149. 

Cousin,  du  vrai,  du  beau  et  du  bien  1858,  S.  267. 
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Plan/)  vorhanden.  Immerhin  kann  er  uns  dazu  dienen, 
das,  was  uns  der  „cours  de  1818“  bereits  erkennen  liess,  zu 
bestätigen  oder  zu  ergänzen.  Cousin  behandelt  hier  wie  dort 
denselben  Gegenstand,  in  ersterem  jedoch  unter  einer  mehr 
systematischen  und  abstrakteren  Form.  Mit  dem  „Programme 
de  1817“  verglichen,  bringt  uns  dieser  neue  Plan  den  be- 
deutenden Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Cousinschen 
Philosophie  klar  zum  Bewusstsein. 

Cousin  beginnt  mit  der  Bestimmung  der  Idee  der 
Wissenschaft  im  allgemeinen.  Jede  besondere  Wissenschaft 
setzt  sich,  wie  jede  Wahrheit,  zusammen  aus  einem  indivi- 
duellen'Element,  welches  gerade  sie  kennzeichnet  und  keine 
andere,  und  aus  einem  höheren  Element,  welches  ihr  den 
Charakter  als  Wissenschaft  verleiht.  Von  hier  aus  erhebt 
sich  das  Problem ; Was  konstituiert  die  Wissenschaft  als 
solche  ? Dieses  Problem  ist  Sache  einer  neuen  Wissenschaft, 
welche  Cousin  nennt  „die  erste  Wissenschaft“  oder  noch 
treffender  „la  Science  de  la  scienöe“.  „Sie  findet  nicht  An- 
wendung auf  jede  einzelne  Wissenschaft  in  ihrer  Besonder- 
heit, sondern  auf  alle  im  allgemeinen.  Sie  ist  in  jeder 
Wissenschaft  ganz  und  gar,  und  jede  ist  nur  insoweit  Wissen- 
schaft, als  sie  diese  enthält.  Die  Arithmetik  besitzt  sie  wie 
die  Theologie,  die  Moral  wie  die  Geometrie.  Sie  ist  der 
Mittelpunkt,  Zweck  und  Ausgangspunkt  jeder  wissenschaft- 
lichen Untersuchung“  ^).  Diese  Idee  einer  „Wissenschaft 
der  Wissenschaft“  oder  „Wissenschaftslehre“,  wie  Fichte  es 
nennt,  hat  Cousin  offenbar  dem  deutschen  Philosophen 
entlehnt. 

Der  Gegenstand  dieser  Wissenschaftslehre  ist  das  Abso- 
lute. Ohne  das  Absolute  gibt  es  keine  Wissenschaft;  der 
wissenschaftliche  Geist  besteht  darin,  „unaufhörlich  das  Ab- 
solute in  das  Relative  zu  übertragen  und  das  Relative  auf 
\ 

Cousin,  Fragm.  phil.  1826:  Programme  des  lecons  donnees 
ä l’ecole  normale  pendant  le  premier  semestre  de  1818  snr  les  veri- 
tes  absolues. 

Cousin,  Fragm.  phil.  1826:  Programme  des  legons  de  1818 
S 293—294. 
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das  Absolute  zurückzuführen,  um  stets  im  Absoluten  zu  se  in, 
d.  h.  in  der  Wissenschaft“  ^). 

Indem  Cousin  die  Observationsmethode  des  Ib.  Jahr- 
hunderts unnachgiebig  beibehält,  meint  er,  dass  das  Abso- 
lute gesucht  werden  müsse  in  dem  Relativen,  und  dass  das 
wissenschaftliche  Problem  darin  bestehe,  „die  üebereinstim- 
mung  von  Spekulation  und  Observation  oder  etwas,  was  a 
priori  ist,  a posteriori  zu  finden“  ^).  Dadurch  unterscheidet 
sich  Cousins  Methode  von  der  der  deutschen  Philosophen, 
die  das  Apriorische  auch  nur  a priori  zu  erkennen  suchen. 

Drei  verschiedenen  Untersuchungen  kann  das  Absolute 
stattgeben.  Das  Absolute  als  Idee,  betrachtet  in  seiner  Be- 
ziehung zur  Vernunft,  bildet  die  Aufgabe  der  rationellen 
Psychologie.  Das  Absolute  in  seiner  Beziehung  zur  Existenz 
ist  Gegenstand  der  Ontologie.  Die  Rechtmässigkeit  des 
üeberganges  von  der  Idee  zum  Sein,  von  der  rationellen 
Psychologie  zur  Ontologie  behandelt  die  Logik. 

In  der  rationellen  Psychologie  findet  sich  die  Unter- 
scheidung von  Primitivem  und  Aktuellem,  Konkretem  und 
Abstraktem,  welche  Cousin  bereits  1817  vor  seiner  Reise 
nach  Deutschland  vorgenommen  hatte.  Dagegen  kommt  in 
dem  „Programme  de  1818“  neu  hinzu  die  Unterscheidung 
von  Spontaneität  und  Reflexion,  die  Theorie  der  reinen, 
spontanen  Apperzeption.  Wir  haben  diese  bereits  nach  dem 
„cours  de  1818“  auseinandergesetzt.  In  dem  „Programm* *^ 
finden  sich  aber  noch  einige  neue  Momente  in  der  Entwick- 
lung dieser  Theorie.  Cousin  nimmt  vier  notwendige  Phasen 
an,  durch  welche  das  Absolute  hindurchzugehen  hat®).  Die 
erste  Phase  ist  in  Beziehung  zu  dem  Menschen  oder  als  Idee 
die  reine,  spontane  Apperzeption.  Das  Absolute  büsst  hier 
nur  von  seiner  Reinheit  ein,  was  ihm  gerade  die  Idee  der 
Beziehung  hiervon  nimmt.  Die  zweite  Phase  ist  die  reine, 
reflektierte  Apperzeption.  Sie  klärt  sich  auf,  indem  sie  in 


>)  ib.  S.  264—265. 

*)  ib.  S.  265. 

»)  ib.  S.  272—273. 


engere  Beziehung  zum  Ich  tritt.  Die  dritte  Phase  ist  die- 
jenige, in  welcher  die  reine  Apperzeption  aus  der  Keflexion 
zur  notwendigen  Konzeption  übergeht.  Bei  der  letzten  Phase 
wird  die  Apperzeption  zum  Glauben;  infolge  der  Gewohnheit 
wird  sie  nicht  reflektiert,  sie  nimmt  das  Aussehen  einer  spon- 
tanen Intuition  an.  Diese  vier  Gesichtspunkte  entsprechen 
nach  Cousin  den  vier  modernen  philosophischen  Schulen, 
welche  als  Typen  für  die  verschiedenen  in  der  Frage  vom 
Absoluten  möglichen  Lösungen  zu  betrachten  sind.  Der  Ge- 
sichtspunkt der  reinen  spontanen  Apperzeption  ist  derjenige, 
den  Cousin  im  Anschluss  an  Schelling  für  den  wahren  hält. 
Der  zweite  Gesichtspunkt,  d.  h,  die  reflektierte  Anschauung, 
die  noch  nicht  in  den  Zustand  des  notwendigen  Begritfes 
übergegangen  ist,  bezeichnet  den  Standpunkt  Fichtes.  Der 
dritte  Gesichtspunkt,  der  des  notwendigen  Begriffes,  gehört 
Kant  an;  der  vierte  ist  der  des  „sens  commun^‘  und  wird 
von  Reid  vertreten. 

Die  Logik,  d.  h.  das  Problem  der  Rechtmässigkeit  des 
üebergauges  von  der  Idee  zum  Sein,  bildet  den  Hauptgegen- 
stand der  Cousinschen  Untersuchungen  im  Jahre  1818.  In 
dem  „Programm“  finden  sich  nun  darüber  Erörterungen, 
welche  in  dem  „cours“  fehlen.  Cousin  versteht  hier  die 
Logik  in  demselben  Sinne  wie  Kant,  d.  h.  als  die  Wissen- 
schaft von  der  Wahrheit  in  ihrer  Beziehung  zum  Objekt. 
In  der  Logik  selbst  unterscheidet  Cousin  die  eigentliche 
Logik,  welche  sich  ausschliesslich  mit  dem  Absoluten  be- 
fasst, und  die  Dialektik,  welche  die  Beziehung  von  Kontin- 
gentem und  Absolutem  behandelt.  Hier  wird  der  Einfluss 
Hegels  offenbar  und  äussert  sich  z.  B.  in  dem  Satze : 
„Aktuelle  und  primitive  Gleichzeitigkeit  und  wiederum  be- 
ständiges Missverhältnis  von  Kontingentem  und  Absolutem, 
von  Besonderem  und  Allgemeinem,  von  Endlichem  und  Un- 
endlichem, diese  Gegensätze  bringt  die  Dialektik  in  eine 
harmonische  Einheit;  und  hier  wie  sonst  ist  es  Aufgabe  der 
Wissenschaft,  den  offenbaren  Widerspruch,  der  überall  sich 
zeigt,  aufzubeben“  ^).  Die  Dialektik  hat  also  den  Weg  zu 


»)  ib.  S.  281. 
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suchen,  der  es  ermöglicht,  das  Kontingente  und  Besondere 
auf  das  Universelle  und  Absolute  zurückzuführen. 

Die  absoluten  Wahrheiten,  die  durch  die  Psychologie 
gewonnen  und  durch  die  Logik  legitimiert  worden  sind, 
können  als  sichere  Grundlage  für  die  Ontologie  dienen.  Die 
eine  absolute  Wahrheit,  welche  uns  unmittelbar  von  der  Idee 
zum  Sein,  von  der  absoluten  Wahrheit  zur  Substanz  erhebt, 
ist  folgende:  „Jede  Wahrheit  setzt  ein  Sein  voraus,  in  welchem 
sie  ruht“.  In  allgemeinerer  Form  ausgesprochen,  lautet  sie  : 
„Jede  Qualität  setzt  eine  Substanz  voraus,  in  der  sie  ist“  ^). 
Die  Grundlage  der  Metaphysik  ist  also  das  Prinzip  der 
Substanz.  Cousin  stellt  vor  allem  die  Lehre  von  der  Einheit' 
der  Substanz  auf.  Die  Substanz  der  absoluten  Wahrheiten 
ist  absolut.  Wenn  sie  nun  absolut  ist,  so  ist  sie  auch  nur 
eine  einzige;  denn  Hesse  sie  noch  etwas  über  sich  hinsicht- 
lich der  Existenz  vermuten,  so  würde  sie  dadurch  ihre  Natur 
als  das  Sein  verlieren  und  nicht  mehr  als  ein  Phänomen 
sein.  „Keine  Substanz  odereine  einzige;  die  Idee  des  Ab- 
soluten beseitigt  die  der  Vielheit“^).  Als  absolute  Einheit 
ist  ferner  die  Substanz  unteilbar;  sie  ist  weder  die  erste 
noch  die  letzte,  oder  dies  doch  nur  in  Bezug  auf  die  Er- 
scheinungen. „Wenn  das  Sein  den  Erscheinungen  voran- 
geht und  sie  überlebt,  so  schliesst  es  deren  Dauer  und  deren 
Raum  in  die  eigene  Dauer  und  in  den  eigenen  Raum  ein“  ®). 
Hieraus  ergibt  sich  die  Idee  der  Totalität.  ,, Diese  ist  die 
Entwicklung  der  Einheit.  Der  Grundirrtum  des  Pantheis- 
mus liegt  in  der  Vermengung  von  Einheit  und  Totalität“^). 
Die  ganze  Ontologie  beschränkt  sich  auf  den  Satz : „Es 
gibt  Sein“^).  Das  Sein  aber  ist  nicht  an  sich  erkennbar, 
sondern  nur  durch  seine  Attribute,  d.  b.  durch  die  absoluten 
Wahrheiten,  die  ihrerseits  uns  nur  durch  das  Bewusstsein, 


*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1826:  Progr.  des  leQons  de  1818 
S.  282. 

2)  ib.  S.  287-288. 

»)  ib.  8.  289. 

*)  ib. 

*)  ib.  8.  290. 
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d.  h.  durch  die  rationelle  Psychologie,  bekannt  sind.  Dieses 
einzige  Sein  ist  Gott.  Die  Wissenschaft  von  Gott  oder  die 
Theologie  löst  sich  demnach  in  die  Ontologie  und  in  die 
rationelle  Psychologie  auf.  „Jede  Erkenntnis  der  Wahrheit 
bedeutet  eine  Erkenntnis  Gottes,  und  jede  unmittelbare 
Apperzeption  der  absoluten  Wahrheit  schliesst  eine  mittel- 
bare und  dunkle  Apperzeption  Gottes  in  sich  ein  . . . Wissen- 
schaft und  Eeligion  sind  miteinander  identisch.  Da  die 
Religion,  unter  ihrem  höchsten  Gesichtspunkt  betrachtet,  die 
Beziehung  von  Wahrheit  zum  Sein  bedeutet,  so  folgt  daraus, 
dass  die  Religion  ihrem  Wesen  nach  der  Vernunft  angehört; 
da  es  in  jedem  Denken  Sein  gibt,  so  ist  jedes  Denken 
wesentlich  religiös.  Jedes  Denken  ist  ganz  und  gar  Re- 
ligion‘‘  ^).  Die  eben  vorgetragenen  Ansichten  bilden  die 
Grundlage  der  von  Cousin  nach  Fichte  genannten  „Science 
de  la  Science“. 

Neben  Fichte  aber  sind  es,  wie  wir  gesehen  haben, 
Schelling  und  Hegel-  gewesen,  die  in  dem  „Programme 
de  1818“,  verglichen  mit  dem  von  1817,  Einfluss  auf  das 
Cousinsche  Denken  gewonnen  haben;  es  handelt  sich  hierbei 
besonders  um  die  beiden  Theorien  von  der  reinen  Anschauung 
und  der  Einheit  der  Substanz.  Diese  stellen  die  Frucht  der 
philosphischen  Meditationen  dar,  zu  denen  Cousin  im  Jahre 
1818  durch  seinen  Verkehr  mit  den  deutschen  Philosophen 
angeregt  worden  ist.  Dabei  soll  nicht  bestritten  werden,  dass 
er  bestimmte  Voraussetzungen  mitgebracht  hat,  die  ihm  für 
sein  Verständnis  der  Naturphilosophie  besonders  gut  zustatten 
gekommen  sind^). 

ln  den  folgenden  Jahren  entwickelt  sich  die  Cousinsche 
Philosophie  unter  dem  Einfluss  des  deutschen  Idealismus  fort. 
Wir  werden  diesen  Einfluss  dort  aufzeigen,  wo  er  neue  Mo- 
mente in  die  Cousinsche  Philosophie  hineingebracht  hat. 

In  den  Jahren  1819  und  1820,  in  welchen  Cousin  seine 
Morallehre  vorträgt  und  die  Philosophie  Kants  kritisch  dar- 


»)  ib.  S.  290-291. 
»)  Vgl.  S.  16. 


stellt,  tritt  der  Einfluss  Schellings  hinter  dem  Kants,  Fichtes 
und  Jacobis  zurück. 

In  seiner  „Einleitung  zur  Moralphilosophie**)  zeigt  es 
sich,  dass  Cousin  mit  der  Fichteschen  Idee  vom  Ich  auch 
dessen  Methode  angenommen  und  angewendet  hat.  Er  ent- 
wickelt die  drei  Hauptformen  des  Geistes,  das  Empfinden, 
das  Denken  und  die  Aktivität  und  fragt  sich,  ob  der  Geist 
selbst  die  Dreiheit  dieser . Elemente  sei  oder  ob  nur  eines 
von  ihnen  sein  Wesen  konstituiere.  „lieber  dieses  Mysterium^^, 
sagt  Cousin,  „muss  das  Bewusstsein  befragt  werden.  Das 
Bewusstsein  ist  nicht  einfach  das  Wissen  um  alle  Akte  des 
Geistes,  es  ist  vielmehr  das  innere  und  tiefere  Gefühl  von 
der  Aktion  des  Ich.  Bewusstsein  ist  ein  Wissen,  dessen 
Objekt  das  Ich  selbst  ist  und  alles,  was  von  ihm  herrührt. 
In  jedem  Faktum  des  psychologischen  Lebens  habe  ich  immer 
nur  Bewusstsein  von  mir  selbst,  d.  h.  von  meiner  Aktivität, 
meiner  Freiheit.  Daher  kommt  es,  dass  das  Bewusstsein  un- 
mittelbar die  innerste  Natur  des  Ich  erreicht;  in  Wahrheit 
erreicht  es  in  jedem  Faktum  nur  dies“  ^).  Das  Wissen  des 
Ich  um  sich  selbst  ist  möglich  durch  die  Abstraktion  von 
jedem  äusseren  Objekt.  In  der  Entgegensetzung  von  Ich 
und  Nicht-Ich  erfasst  sich  zwar  das  Ich  als  existierend ; aber 
um  sich  selbst  zu  erkennen,  muss  es,  von  allen  äusseren 
Objekten  abstrahierend,  sich  selbst  als  Objekt  seiner  eigenen 
Anschauung  setzen.  Hatte  das  Ich  vor  der  Reflexion  auf 
sich  selbst  nur  das  vage  Bewusstsein  ^ seiner  Existenz,  so  be- 
sitzt und  kennt  es  sich  jetzt  vollkommen  als  freie  Aktivität* *). 

Indem  sich  Cousin  mit  dieser  Anschauung  vom  Ich  als 
Selbstbewusstsein  und  freier  Aktivität  Fichte  anschliesst,  hat 
er  seinen  früheren,  empirisch-psychologischen  Standpunkt 
gänzlich  verlassen*).  Früher  behauptete  er,  Objekt  des  Be- 

*)  Cousin,  cours  d’histoire  de  la  philos.  morale  au  XVIIIe 
siede,  professe  ä laFaculte  des  lettres,  en  1819  et  1820.  Introduction  1841. 

2)  C o US  i n,  cours  d’hist.  de  la  philos.  morale  1819  et  1820. 
Introd.  4e  legon  S.  52—54. 

*)  ib.  S.  54—  55. 

*)  In  der  Begründung  dieser  unserer  Ansicht  folgen  wir  Fuchs: 
Die  Philosophie  V.  C o usi  n s S.  160. 
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wusstseins  sei  nie  das  Wesen  des  Ich,  sondern  immer 
nur  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Phänomene,  jetzt  behauptet 
er  gerade  däs  Umgekehrte.  Früher  wollte  er  den  Geist  in 
seinen  Aeusserungen  studieren,  um  dadurch  zu  dessen  Natur 
zu  gelangen;  jetzt  bestreitet  er  die  Möglichkeit  dieses  Ver- 
fahrens. Die  Konzeption  des  Ich  als  Aktivität  ist  ein  durch 
Abstraktion  von  aller  Erfahrung  bedingter  Akt., 

Hatte  Cousin  im  Jahre  1818  die  Moral  Kants  in  Frank- 
reich eingeführt  und  dessen  Lehre  von  der  Pflicht  im  Gegen- 
satz zu  den  Theorien  vertreten,  die  als  oberstes  Prinzip  ent- 
weder die  Nützlichkeit  oder  das  Gefühl  oder  die  Lust  an- 
nahmen,  so  ging  er  im  folgenden  Jahre  noch  einen  Schritt 
weiter,  indem  er  sich  auf  den  Standpunkt  Fichtes  stellte. 

Damit  die  Moral  den  Charakter  einer  wirklichen  Wissen- 
schaft trage,  muss  sie  auf  einem  wissenschaftlichen  Prinzip 
beruhen.  Dieses  Prinzip,  d.  h.  die  Idee  des  Guten,  zu  be- 
stimmen, ist  die  Aufgabe  der  spekulativen  Moral.  Unter  den 
notwendigen  Wahrheiten  gibt  es  solche,  die  keine  Beziehung 
zu  meinem  Willen  haben,  z.  B.  die  Sätze  der  Mathe- 
matik und  der  Physik.  Hier  spricht  sich  die  Vernunft 
über  das  Wahre  aus.  „Betreffs  des  Guten  hingegen  legt  die 
Vernunft  mir  die  Verpflichtung  auf,  meine  Handlungen  ihr 
gemäss  einzurichten.  Hier  ist  der  Ursprung  der  Pflicht,  der 
nichts  anderes  ist  als  die  Beziehung  zwischen  Vernunft  und 
Freiheit.  Die  Wahrheit  ist  nicht  dazu  da,  ewig  in  der  reinen 
abstrakten  Sphäre  der  Wissenschaft  zu  verharren.  Darum 
stellt  meine  Vernunft  sie  dem  Willen  als  ein  im  Leben  zu 
realisierendes  Gesetz  hin.  So  wird  die  spekulative  Vernunft 
praktisch“  D*  Der  Unterschied  zwischen  spekulativer  und 
praktischer  Vernunft  bezieht  sich  nur  auf  die  Materie,  nicht 
auf  das  Wesen  der  Wahrheit.  Daher  erklärt  es  Cousin  für 
einen  Grundirrtum  Kants,  spekulative  und  praktische  Ver- 
nunft von.  einander  getrennt  zu  haben,  ein  Irrtum,  der 
schliesslich  die  Auflösung  der  Wissenschaft  im  Skeptizismus 


*)  Cousin,  cours  d’hist.  de  la  philos.  morale  1819  et  1820,  In- 
trod.  5e  lecon  S.  78“~79. 
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zur  unvermeidiicheu  Folge  haben  muss.  Kant  hat  nach  der 
Meinung  Cousins  diese  Unterscheidung  nur  aus  dem  Grunde 
Vorgenommen,  um,  von  der  spekulativen  Vernunft  sich  ab- 
wendend, den  menschlichen  Glauben,  der  bisher  unter  den 
Streichen  des  transzendentalen  Idealismus  erlag,  auf  dem 
Boden  der  praktischen  Vernunft  wieder  autrichten  zu 
können“.  „Sollte  denn  Kant“,  so  fragt  Cousin,  „nicht  be- 
merkt haben,  dass  er  hei  diesem  Verfahren  dieselbe  Ver- 
nunft wiederfindet,  die  er  unter  anderer  Bezeichnung  als  un- 
tauglich erachtet  hat“  ? Der  Gegensatz,  den  Cousin  hier 
zwischen  seiner  Auffassung  und  der  Kants  konstruiert,  ist 
in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ; vielmehr  zeigt  sich  unver- 
kennbar die  Uebereinstimmung  beider,  die  uns  umso  na- 
türlicher erscheint,  als  sie  auf  das  Abhängigkeitsverhältnis 
überhaupt,  in  welchem  Cousin  im  Punkte  der  Moral  zu 
Kant  steht,  zurückzuführen  ist. 

Ein  Uehergang  zur  Sittenlehre  Fichtes  ist  erst  zu  be- 
merken, als  Cousin  behauptet,  die  Idee  des  Guten  oder  das 
Sittengesetz  müsse  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Natur 


ib.  S.  80.  Diese  Deutung  und  Kritik  Cousins  an  Kants  Unter- 
scheidung von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  ist  durchaus  un- 
berechtigt. Es  handelt  sich  für  Kant  hierbei  nicht  um  zwei  von  ein- 
ander völlig  verschiedene  Arten  von  Vernunft.  In  der  Vorrede  zur 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft“  (Kehrbachsche  Ausgabe,  S.  1}  sagt 
Kant  ausdrücklich:  ,,Wenn  die  Vernunft,  als  reine  Vernunft,  wirklich 
praktisch  ist,  so  beweiset  sie  ihre  und  ihrer  Begriffe  Realität  durch 
die  Tat“.  Auch  für  Cousin  gibt  es  Wahrheiten,  die  im  Bereiche  der 
reinen  spekulativen  Vernunft  „tot“  sind,  d,  h.  ohne  wissenschaftlichen 
Wert  und  ohne  alle  Gewissheit;  dagegen  werden  sie,  von  der  prak- 
tischen Vernunft  dem  Willen  dargeboten,  realisierbare  Gesetze.  Nichts 
anderes  meint  Kant,  wenn  er  sagt:  „Ein  Bedürfnis  der  reinen  Vernunft 
in  ihrem  spekulativen  Gebrauche  führt  nur  auf  Hypothesen,  das  der 
reinen  praktischen  Vernunft  aber  zu  Postulaten.  Es  ist  ein  Bedürfnis 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  auf  einer  Pflicht  gegründet,  etwas 
(das  höchste  Gut)  zum  Gegenstände  meines  Willens  zu  machen“.  (Kehr- 
bach S.  170—171).  Diese  moralische  Gewissheit,  welche  die  Wahr- 
heiten durch  den  praktischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  erlangen, 
nennt  Kant  auch  „reinen  praktischen  Vernunltglauben“. 
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abgeleitet  werden.  ,, Gesetz  eines  Wesens  kann  nur  die  Auf- 
rechterhaltung  seiner  Natur  sein‘‘ i).  Da  nun  das  Wesen  der 
menschlichen  Natur  in  der  Freiheit  besteht,  so  ergibt  sich 
als  einziges  Gesetz  für  jeden  Menschen  „die  Erhaltung  der 
freien  Kraft‘* *  *).  Hierin  liegt  die  Würde  des  Menschern^ 
Behauptet  er  seine  Freiheit  nicht,  so  sinkt  er  zu  den  Dingen 
herab.  In  demselben  Masse  aber,  wie  der  Mensch  die  freie 
Kraft  in  sich  selber  respektieren  soll,  hat  er  auch  die  Pflicht, 
die  Freiheit  der  anderen  Menschen  zu  respektieren.  „Die 
erhabene  Idee  der  gegenseitigen  Freiheit  entwickelt  die  der 
gegenseitigen  Gleichheit  und  dadurch  die  Idee  der  Pflicht 
zur  gegenseitigen  Achtung  der  Freiheit.  Jede  Person  ist 
mir  heilig,  wie  ich  ihr,  weil  ich  selbst  eine  Person  bin  wie 
sie.  Hierin  liegt  das  Verhältnis  zwischen  den  Rechten  und 
Pflichten.  Ich  habe  keine  unmittelbaren  Rechte ; ich  habe 
nur  Pflichten  gegen  die  Menschen.  Aber  insofern  diese 
wieder  Pflichten  gegen  mich  haben,  verleihen  sie  mir  Rechte. 
Freiheit  und  Gleichheit  erzeugen  in  ihrer  Entwicklung  alle 
Rechte  und  Pflichten“  *). 

Die  Moral  sollte  nach  Cousin  einen  wissenschaftlichen 
Charakter  annehmen,  d.  h.  sie  sollte  auf  ein  absolutes  Prin- 
zip gegründet  sein.  Ein  solches  absolutes  Prinzip  kann 
aber  ein  Moralgesetz  nicht  sein,  das,  wie  das  eben  geschil- 
derte, durch  die  Reflexion  gefunden,  also  subjektiv  und  aus 
der  menschlichen  Natur  abgeleitet,  also  ein  relatives  Prinzip 
ist  Cousin  hat  hier  zur  Grundlage  seines  Naturrechts  ein 
Prinzip  gemacht,  welches  auch  Prinzip  des  Fichteschen  Na- 
turrechts ist,  nämlich  die  Heiligkeit  des  Menschen  ^).  Mit 
welchem  Rechte?  Für  Fichte  freilich  war  dieses  Prinzip 
eine  berechtigte  Konsequenz  seiner  metaphysischen  Prinzi- 
pien, für  ihn  besitzt  das  Ich,  die  menschliche  Persönlichkeit 


Cousin,  cours  d’hist.  de  la  philos,  morale  1819  et  1820,  Introd. 
le  le^oD  S.  9. 

»)  ib.  S.  10. 

»)  ib.  S.  11. 

*)  Zu  den  folgenden  Ausführungen  über  das  Verhältnis  von 
Cousin  zu  Fichte  vgl.  Fuchs:  die  Philosophie  Y.  Cousins  S.  217—218. 
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einen  absoluten  Charakter ; folglich  kann  Fichte  sie  als  et- 
s was  Heiliges  betrachten.  Im  Ich  jedoch,  wie  Cousin  es  auf- 
fasst, findet  sich  nichts  Absolutes ; als  Ich  oder  als  Person 
ist  der  Mensch  nur  freie  und  zugleich  beschränkte  Aktivität, 
relatives,  endliches  Wesen.  Ihm  gebührt  somit  nicht  der 
Wert  der  Heiligkeit.  Fuchs  erklärt  daher  mit  Recht:  „Der 
Grundsatz  „du  bist  frei,  bleibe  frei“  passt  nur  für  eine 
Philosophie  wie  die  Fichtesche,  in  welcher  Ich  zwar  auch 
freies,  aber  schlechthin  freies,  absolutes  Ich  ist,  nicht  aber 
für  eine  solche,  in  welcher  die  Freiheit  nur  als  liberum  ar- 
bitrium  aufgefasst  und  die  Absolutheit  des  Ich  ein  Wider- 
spruch genannt  wird,  wie  dies  von  Cousin  geschieht“  ^). 

Cousin  selbst  hat  das  Missverhältnis,  das  zwischen  seinem 
Moralgesetz  und  der  Idee  des  Guten  besteht,  erkannt  und. 
hofft  es  beseitigen  zu  können,  wenn  er  sich  der  Sittenlehre 
Jacobis  anschliesst.  Jacobi  behauptet,  dass  „sich  die  Tugend 
nicht  auf  ein  abstrakt  formelles  Gesetz  gründet,  sondern  auf 
einen  Instinkt,  der  jedoch  nicht  auf  Glückseligkeit  abzielt“  ^). 
Einen  solchen  „höheren  sittlichenlnstinkt“  führt  auch  Cousin  zur 
Ergänzung  und  Vervollkommnungseiner  Sittenlehre  ein.  „Der 
Enthusiasmus“,  erklärt  Cousin,  „will  die  Unzulänglichkeit 
der  moralischen  Vorschriften  für  die  Führung  der  Mensch- 
heit ergänzen  und  erscheint  wie  ein  Mirakel  in  der  sittlichen 
Welt“* *).  Der  Mensch  ist  verpflichtet,  die  Freiheit  und  die 
Rechte  anderer  ebensosehr  wie  die  eigenen  zu  achten.  Aber 
in  manchen  Fällen  überschreitet  ein  über  dem  Gesetze 
stehender  Instinkt,  der  keine  Definition  zulässt,  die  Schranken 
dieses  Gesetzes  und  schwingt  sich  von  der  üneigennützigkeit 
zur  Aufopferung  und  Selbstverleugnung  auf.  Dieser  Instinkt 
der  Aufopferung  „manifestiert  sich  durch  einen  Aufschrei 
des  Bewusstseins“.  „Diese  höhere  Moral  nimmt  keine 


')  Fuchs,  die  Philosophie  V.  Cousins  S.  218. 

^ Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  1913, 
VII.  Aufl.  S.  289. 

•)  Cousin,  cours  d’hist.  de  la  philos.  morale.  1819  et  1820, 
Introd.  7e  le§on  S,  113. 
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Formel  an  und  fällt  daher  auch  nicht  iu  das  Bereich  der 
Wissenschaft“^). 

Von  diesen  Moralprinzipien  aus  gestaltet  sich  die  Moral- 
Philosophie  Cousins  weiter.  Es  gibt  zwei  voneinander  sehr 
verschiedene  Sittenlehren,  obwohl  beide  auf  das  gleiche 
Prinzip  der  Verpflichtung  gegründet  sind.  Die  eine  enthält 
nur  die  Rechte  und  Pflichten,  die  sich  aus  der  gegenseitigen 
Achtung  der  Person  für  den  einzelnen  Menschen  ergeben, 
und  begründet  den  Zwang;  die  andere  überschreitet  das 
Prinzip  der  Gerechtigkeit  und  gebietet  ausser  der  Achtung 
der  Rechte  des  anderen  noch  das  Aufgebeii  der  eigenen 
Rechte  zum  Wohle  des  anderen,  ohne  eine  Formel  dafür  auf- 
zustellen und  einen  Zwang  herbeizuführen  ^). 

Trotzdem  Cousin  über  der  Moral  der  Gerechtigkeit  eine 
höhere  Stufe  der  Sittlichkeit,  die  des  Enthusiasmus,  der 
völligen  Selbstverleugnung  anerkennt,  hat  er  doch  damit  ein 
absolutes  Moralgesetz  nicht  gefunden.  Der  Cousinschen 
Moral  fehlt  immer  noch  der  Charakter  wahrer  Wissenschaft- 
lichkeit. Cousin  findet  noch  einen  letzten  Ausweg,  um  ihr 
diesen  Charakter  zu  retten,  das  ist  Gott,  das  Ideal  des  Guten. 
„Jede  besondere  Wissenschaft  ist  nur  möglich  inmitten  der 
allgemeinen  Wissenschaft,  die  ihre  letzten  Erklärungen  in 
der  Wissenschaft  von  Gott  findet“  ^).  Und  doch  muss  wieder 
gesagt  werden,  dass  auch  dann,  wenn  Gott  selbst  das  Prinzip 
wäre,  die  Wissenschaftlichkeit  „ein  unerreichtes  Ideal  bleiben 
muss,  solange  die  Idee  des  Absoluten  ein  unbestimmbares 
Ideal  bleibt“^). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  den  Vorlesungen  zu,  welche 
Cousin  im  Jahre  1820  über  die  theoretische  Philosophie 
Kants  gehalten  hat^),  und  fragen  uns  auch  hier,  in  welcher 


0 ib.  Introd.  le  lecon  S.  18—20. 

*)  ib,  7e  leQon  S.  111.. 

*)  ib.  2e  legon  S.  32. 

Fuchs,  die  Philosophie  V.  Cousins  S.  205. 

•)  Cousin,  lecons  sur  la  philosophie  de  Kant,  tome  preraier 


1842. 
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Beziehung  sie  uns  eine  positive  Förderung  der  philosophi- 
‘ sehen  Entwicklung  Cousins  durch  den  Einfluss  Kants  dokumen- 
tieren. Um  die  Bedeutung  zu  ermessen,  die  der  Kritizis- 
mus innerhalb  der  Geistesarbeit  des  französischen  Denkers 
gewonnen  hat,  genügt  freilich  schon  die  Tatsache,  dass  er 
die  Vorlesungen  eines  ganzen  Jahres  der  Darstellung  und 
Kritik  dieser  Philosophie^)  gewidmet  hat.  Um  aber  zu- 
gleich einzusehen,  worin  für  Cousin  die  Bedeutung  des 
Kritizismus  innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie,  be- 
sonders aber  für  den  Aufbau  seiner  eigenen  Philosophie  be- 
ruht, werden  wir  uns  mit  den  Zeugnissen  Cousins  hierüber 
bekannt  machen  müssen.  Den  Wert  der  Kantischen  Leistung 
innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie  bestimmt  Cousin 
in  folgendem  Satze;  „Kant  ist  der  Vater  der  deutschen 
Philosophie;  er  ist  der  Urheber  oder  vielmehr  das  Werk- 
zeug der  grössten  philosophischen  Revolution,  die  sich  jemals 
in  dem  modernen  Europa  seit  Descartes  ereignet  hat‘‘^). 
An  einer  anderen  Stelle  bezeichnet  Cousin  die  Aufgabe, 
welche  Kant  in  der  Philosophie  zugefallen  ist,  näher,  indem 
er  sagt:  ,,Kant  sollte  eine  Umwälzung  vornehmen  gegen 
alle  die  falschen  Systeme  des  Dogmatismus,  gegen  die 
grossen  Hypothesen  des  Idealismus  und  gegen  die  armseligen 
und  ganz  willkürlichen  Hypothesen  des  Sensualismus  seiner 


Yon  seiner  Darstellung  behauptet  Cousin,  sie  sei  „zuverlässig 
genug,  um  das  Originalwerk  zu  ersetzen“,  von  seiner  Kritik,  „dass  man 
sie  immer  durchsetzt  finden  wird  von  einer  tiefen  Achtung  und  auf- 
richtigen Bewunderung  für  einen  Menschen  von  unbestreitbarem 
Genie“.  (Cousin,  lecons  sur  la  philos.  de  Kant,  avaut-propos  S.  III). 
Können  wir  auch  auf  der  einen  Seite  zugeben,  dass  Cousin  in  seiner 
Darstellung  und  Kritik  nach  möglichster  Objektivität  strebte,  so  müssen 
wir  andererseits  sagen,  dass  sein  Verständnis  des  Kritizismus  nicht  ausreicht, 
diesem  gerecht  zu  werden.  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  kann  freilich 
in  unserer  Untersuchung  nicht  erwiesen  werden;  wir  verweisen  aber 
an  dieser  Stelle  auf  die  einschlägigen  Arbeiten  von  Fuchs,  Die 
Philosophie  V.  Cousins,  von  Buob,  Die  Kantische  Philosophie  in  Frank- 
reich (Fichte,  Zeitschr  für  Philos.  und  philos.  Kritik,  Bd.  18,  Halle  1847) 
und  von  Leroux,  Refutation  de  l’eclecticisme,  Paris  1839. 

Cousin,  lecons  sur  la  philos.  de  Kant,  le  legon  S.  2. 
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Zeit,  und  diese  Aufgabe  hat  er  dank  seiner  Methode 
erfüllt“  ^). 

Für  den  Aufbau  der  eigenen  Philosophie  schränkt  Cousin 
den  Wert  des  Kritizismus  stark  ein.  Das  System  selbst  und 
dessen  wichtigste  Resultate  lehnt  er  ab  ; dagegen  stimmt  er 
% Kant  bei  und  stellt  sich  auf  dessen  Seite  da,  wo  es  sich 

um  den  Geist,  die  Methode  und  den  allgemeinen  Charakter 
des  Systems  handelt ^).  Den  Geist,  der  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  waltet,  charakterisiert  Cousin  folgender- 
massen:  „Dieser  Geist  ist  derjenige  der  Philosophie  über- 
haupt; es  ist  der  Geist  der  Unabhängigkeit,  ohne  den  es 
keine  Philosophie  gibt“®),  Kant  will  der  Philosophie  die 
absolute  Freiheit  erringen  und  erklärt  das  Recht  der  freien 
Kritik  für  heilig  und  unwandelbar.  Er  verlangt  eine  un- 
parteiische Beurteilung  aller  Systeme : es  hiesse  nach  ihm 
der  Philosophie  die  Unabhängigkeit  aberkennen,  wollte  man 
z.  B.  dem  Skeptizismus  oder  Empirismus  einfach  jeden 
philosophischen  Wert  absprechen.  ,,Weit  davon  entfernt“, 
erklärt  schliesslich  Cousin,  „zu  bestreiten,  dass  der  Geist 
der  Unabhängigkeit  der  wahre  Geist  der  Philosophie  ist, 
danken  wir  vielmehr  Kant  dafür,  dass  er  ihn  so  laut  ver- 
kündet hat“^). 

Wie  Cousin  den  allgemeinen  Geist  der  Kantischen  Philoso- 
phie als  den  wahren  philosophischen  anerkennt,  so  erklärt 
er  auch  die  Methode  Kants  für  die  wahre  ^).  „Keine  Philosophie 
hatte  so  gut  die  Notwendigkeit  bewiesen,  die  Wissenschaft 
ganz  und  gar  auf  eine  Kritik  der  Vermögen  oder  der  Quellen 
des  menschlichen  Erkennens  zn  begründen“®).  Die  Kanti- 
sche  Methode  ist  nach  Cousin,  da  sie  unser  Erkenntnisver- 
mögen untersucht  und  prüft,  welches  seine  Natur,  sein  Be- 
reich und  seine  Grenzen  sind,  „die  Observationsmethode  oder 


ib.  8e  legon  S.  70. 

ä)  ib.  8e  lecon  S.  362, 

2;  ib.  S.  358. 

0 ib.  S.  359. 

s)  ib.  4e  lecon  S.  69. 

ib.  8e  lecon  S.  360. 
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die  psychologische  Methode“.  Cousin  stimmt  Kant  darin  zu, 
dass  er  im  menschlichen  Erkennen  Elemente  annimmt,  die 
zwar  ohne  Erfahrung  niemals  entstehen  würden,  die  aber 
gleichwohl  die  Erfahrung  nicht  erklären  könnte.  Indem 
Cousin  die  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft“  für  eine  fast  aus- 
schliessliche „Zurückweisung  des  Sensualismus“  und  des 
Empirismus  erklärt,  ist  er  überzeugt,  dass  diese  Tat  Kants 
eine  höchst  verdienstliche  gewesen  ist.  „Es  wird  die  ewige  Ehre 
Kants  sein,  die . empiristische  Theorie  für  immer  umgestürzt 
zu  haben,  indem  er  ihr  eine  zuverlässigere  Analyse  des 
menschlichen  Erkennens  entgegensetzte“  ^).  Ebenso  hat  Kant 
„eine  Wahrheit  aufgestellt,  die  mit  einem  Male  den  Sensualis- 
mus vernichtet,  nämlich  die,  dass  es  im  Erkennen  noch 
etwas  anderes  als  Erfahrung  gibt,  dass  die  Erfahrung  zwar 
eine  Bedingung,  aber  nicht  die  einzige  alles  Erkennens  ist“^). 

Hatte  sich  Cousin  in  dem  „cours  de  1820“  nicht  als  ein 
„blinder  Schüler  der  deutschen  Philosophie“  gezeigt,  so  be- 
kennt er  sich,  indem  er  von  der  Metaphysik  zur  Moral  übergeht, 
ganz  und  gar  zu  den  Anschauungen  Kant«.  „Wenn  Kants 
Metaphysik  nur  seiner  Zeit  angehört,  so  hat  seine  Moral 
Geltung  für  alle  Zeiten  . . . Diese  grossen  sittlichen  üeber- 
zeuguugen  sind  für  alle  ein  Bedürfnis,  eine  notwendige 
Nahrung“®).  Eine  ausführliche  Behandlung  der  Kantischen 
Moral,  welche  Cousin  am  Ende  seiner  Vorlesungen  in  Aus- 
sicht gestellt  hat,  ist  ihm  durch  die  Entziehung  seirfer  Lehr- 
tätigkeit versagt  geblieben.  So  beschliesst  der  „cours  de 
1820“  Cousins  erste  ünterrichtsperiode. 

In  seiner  Vorrede  zur  ersten  Auflage  der  „Fragments 
philosophiques“  vom  Jahre  1826^)  fasste  Cousin  noch  ein- 
mal alle  die  Lehren  und  Ideen  zusammen,  die  er  in  den 
Jahren  1817  bis  1820  vorgetragen  hatte.  Freilich  finden 
wir  sie  hier  unter  neuen  Formen  oder  auch  in  einer  anderen 


*)  ib.  8e  le^on  S.  361. 

■)  ib. 

»)  ib.  S.  381-382. 

*)  Cousin,  Pragm,  phü.  1826  ; pir4fac«  (1er  »viil  1826). 


42 


Entwicklung  wieder.  Soweit  sie  von  den  deutschen  Philo- 
sophen angeregt  oder  beeinflusst  sind,  erscheint  es  wertvoll, 
sie  in  der  neuen  Fassung,  die  ihnen  Cousin  1826  gegeben 
hat,  kennen  zu  lernen.  Hierzu  gehört  die  Klassifikation  der 
Kategorien  und  ihre  Reduktion  auf  die  beiden  Gesetze  der 
Substanz  und  der  Kausalität.  „Diese  sind  die  beiden  wesent- 
lichen und  grundlegenden  Gesetze,  aus  denen  alle  anderen 
nur  eine  Ableitung  sind,  eine  Entwicklung,  in  der  die 
Ordnung  nicht  willkürlich  ist‘‘.  In  der  Ordnung  der  Natur 
der  Dinge,  bei  einer  synthetischen  Prüfung  derselben  kommt 
zuerst  das  Prinzip  fier  Substanz,  dagegen  in  der  Ordnung 
bei  der  Erwerbung  unserer  Erkenntnisse,  in  der  Analyse 
geht  die  Ursache  der  Substanz  voran,  oder  vielmehr  beide 
sind  gleichzeitig  in  unserem  Bewusstsein  ^). 

Was  die  Theorie  der  reinen  Apperzeption  betrifft,  welche 
die  Objektivität  der  Vernunft  sichern  soll,  so  bemüht  sich 
Cousin,  den  Gesetzen  der  Vernunft  den  Charakter  der  Subjektivi- 
tät, den  ihnen  offenbar  ihre  Notwendigkeit  gibt,  zu  nehmen, 
sie  in  ihrer  Unabhängigkeit  wiederherzustellen.  Unter  der 
offenbaren  Relativität  und  Subjektivität  der  notwendigen 
Prinzipien  erkennt  er  die  Tatsache  der  spontanen  Apperzeption 
der  Wahrheit.  Diese  Apperzeption  geht,  ohne  dass  sie  sich 
selbst  reflektiert,  in  die  Tiefe  des  Bewusstseins  unbemerkt 
über  und  ist  die  wirkliche  Grundlage  dessen,  was  unter  einer 
logischen  Form  und  durch  die  Reflexion  zum  notwendigen 
Begriffe  wird.  „Subjektivität  und  Reflexion  lösen  sich  auf 
in  die  Spontaneität  der  Apperzeption“  ^). 

Nachdem  Cousin  die  rationellen  Prinzipien  klassifiziert 
und  durch  die  reine  Apperzeption  legitimiert  hat,  sucht  er 
vermittels  dieser^Prinzipien  den  Uebergang  von  der  Psycho- 
logie zur  Ontologie.  „Der  als  absolut  bewiesenen  Denkge- 
setze^kann  sich  die  Induktion  furchtlos  bedienen ; absolute, 
durch  die'^Beobachtung  gewonnene  .^Prinzipien  können  uns 
rechtmässig  dahin  führen,  wo  die  Beobachtung  selbst  keine 


*)  Cou  s in,  Fragin.  phil,  1826  : preface  S!  XX. 

»)  ib:  S.  XXII. 
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unmittelbare  Bedeutung  mehr  hat“  ’).  Die  beiden  Gesetze 
der  Kausalität  und  der  Substanz,  die  Cousin  bisher  nur  auf 
die  Gesamtheit  der  rationellen  Prinzipien  angewandt  hat, 
wendet  er  jetzt  aufeinander  an.  Sie  erheben  uns,  da  sie  ab- 
solute Geltung  besitzen,  unmittelbar  zu  einer  absoluten  Ur- 
sache und  einer  absoluten  Substanz.  Diese  beiden  sind  ihrem 
Wesen  nach  identisch.  Jede  absolute  Ursache  muss  als 
solche  Substanz  und  jede  absolute  Substanz  als  solche  Ursache 
sein,  um  sich  manifestieren  zu  können.  Als  absolute  Sub- 
stanz kann  sie  nur  eine  sein.  Die  substantielle  Kausalität 
ist  das  Sein  an  sich,  die  rationellen  Gesetze  sind  also  die 
Gesetze  des  Seins,  und  die  Vernunft  ist  die  wahre  Existenz. 
„Die  Ontologie  gibt  also  der  Psychologie  das  Licht  wieder, 
das  sie  ihr  entlehnt.  Und  dies  bedeutet  schon  die  Identität 
der  beiden  extremsten  Gegensätze  der  Wissenschaft“  ^). 

In  diesen  Sätzen  blickt  zum  ersten  Male  die  Identitäts- 
lehre durch,  und  dieser  neue  Einfluss  des  deutschen  Idealismus 
verleiht  der  „Vorrede“  die  Bedeutung  einer  Ueberleitung  zu 
der  dritten  Periode  der  Cousinschen  Philosophie.  Zum 
ersten  Male  vertritt  Cousin  in  der  „Vorrede“  die  panthe- 
istische  Gotteslehre,  wie  Hegel  sie  uns  gelehrt  hat,  indem 
er  Mensch,  Natur  und  Gott  als  eine  substantielle  Einheit 
auffasst.  In  folgenden  berühmten  Sätzen  fasst  Cousin  seine 
Lehre  zusammen : „Der  Gott  des  Bewusstseins  ist  kein  ab- 
strakter Gott,  kein  einsamer  König,  jenseit  der  Schöpfung 
•auf  den  verlassenen  Thron  einer  stillen  Ewigkeit  und  eines 
absoluten  Seins  verbannt,  das  dem  Nichtsein  gliche.  Er  ist 
wahrer  und  wirklicher  Gott,  Substanz  und  Ursache  zugleich; 
immer  Substanz  und  immer  Ursache,  d.  h.  er  ist  absolute 
Ursache,  einer  und  mehrere,  Ewigkeit  und  Zeit,  Raum  und 
Zahl,  Wesen  und  Leben,  Unteilbarkeit  und  Totalität,  Anfang, 
Mitte  und  Ende,  auf  der  Spitze  des  Seins  wie  auf  seiner 
niedrigsten  Stufe,  unendlich  und  endlich,  dreifach  zuletzt,  d. 
h.  zugleich  Gott,  Natur  und  Menschheit.  In  der  Tat,  wenn 
Gott  nicht  alles  ist,  so  ist  er  nichts  ; wenn  er  an  sich  abso- 


»)  ib.  S.  XXIII. 

*)  ib.  S.  XXIV, 
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lut  unteilbar  ist,  so  ist  er  unzugänglich  und  folglich  unbe- 
greiflich, und  diese  Unbegreiflichkeit  ist  für  uns  seine  Ver- 
nichtung. Er  ist  in  allem  und  überall  und  kommt  gleicli- 
sam  zu  sich  selbst  in  dem  Bewusstsein  des  Menschen,  dessen 
Mechanismus  und  phänomenologische  Triplizität  er  indirekt 
durch  den  Reflex  seiner  eigenen  Bewegung  und  der  substantiellen 
Triplizität  konstituiert,  wovon  er  selbst  die  absolute  Identität 
ist“  ').  Diese  Gottesidee  ist  freilich  von  der  bisher  vorge- 
tragenen sehr  verschieden.  Zwar  nannte  Cousin  schon  früher 
Gott  die  absolute  Substanz,  aber  ihr  fehlte  alle  Substantia- 
lität,  sie  war  nur  ein  abstraktes  Ideal,  jetzt  ist  sie  eine  der 
Welt  immanente  Substanz.  Früher  war  Gott  unbegreiflich, 
jetzt  ist  er  begreiflich.  Alle  Attribute,  die  Gott  jetzt  von 
Cousin  gegeben  werden,  waren  vorher  nicht  vorhanden ; viel- 
mehr legte  er  früher  Gott  die  entgegengesetzten  Attribute  bei. 

In  der  Auffassung  Cousins  vom  Eklektizismus  macht  sich 
in  der  „Vorrede“  gleichfalls  Hegelscher  Einfluss  bemerkbar. 
Cousin  kommt  dem  philosophiegeschichtlichen  Standpunkt 
Hegels  nahe.  Er  fordert  die  Versöhnung  aller  Systeme  oder  den 
„Eklektizismus“.  Zu  diesem  Zwecke  überträgt  er  seine  psycho- 
logische Methode  auf  die  Geschichte  und  gelangt,  indem 
er  die  Systeme  den  Bewusstseinstatsachen  gegenüberstellt, 
zu  folgendem  Resultate  : „Jedes  System  bringt  eine  Reihe 
von  Phänomenen  und  Ideen  zum  Ausdruck;  diese  Reihe  be- 
steht wirklich,  aber  sie  ist  nicht  allein  im  Bewusstsein  vor- 
handen. Dennoch  spielt  sie  in  dem  System  eine  fast  exklu-  • 
sive  Rolle.  Daraus  folgt,  dass  jedes  System  zwar , nicht 
falsch,  aber  unvollständig  ist.  Daraus  wieder  ergibt  sich, 
dass  man  durch  eine  Vereinigung  aller  unvollständigen  Sy- 
steme eine  vollständige  Philosophie  gewinnen  würde,  die  der 
Totalität  des  Bewusstseins  adäquat  ist“  ^).  Cousin  sieht  ein, 
dass  von  da  bis  zu  einem  wahrhaft  historischen,  universellen 
und  alles  umfassenden  Systeme  noch  ein  weiter  Zwischenraum 
liegt.  Gleichzeitig  aber  ist  ihm  klar,  wie  er  zu  einem 
solchen  Systeme  gelangen  könnte.  „Die  Bahn  ist  offen“,  er- 

>)  ib.  S.  XL. 

»)  ib  S.  XLVIII. 
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klärt  Cousin.  „Ich  werde  sie  auszufüllen  suchen  und  eine 
Eeform  der  philosophischen  Studien  vornehnaen,  indem  ich 
die  Geschichte  der  Philosophie  durch  ein  System  erhelle  und 
das  System  durch  die  gesamte’  Geschichte  der  Philosophie 
beweise 

Mit  dieser  „Vorrede“  findet  die  zweite  Periode  der 
Philosophie  Cousins  ihren  Abschluss.  Wenn  wir  diese  noch 
einmal  kurz  überschauen,  so  ergibt  sich  uns  folgendes:  Sie 
ist  am  stärksten  beeinflusst  und  beherrscht  von  dem  Geiste 
Schellings,  wenngleich  auch  Kant,  Fichte  nnd  Hegel  an  ihrer 
Gestaltung  bedeutenden  Anteil  genommen  haben.  Cousin 
hat  als  erster  in  Frankreich  einen  Komplex  von  kühnen  und 
schwierigen  Konzeptionen  eingeführt,  welche  zu  dieser  Zeit 
die  deutschen  Philosophen  im  Banne  hielten.  Dadurch  hat 
sich  die  Philosophie  Cousins  über  die  nationalen  Schranken 
hinausgehoben.  Cousin  hat  aber  zugleich,  als  er  die  deutschen 
Ideen  in  seine  Gedankenwelt  aufnahm,  ihnen  den  Stempel 
seiner  Nation  und  seines  eigenen  Geistes  aufgedrückt.  Seine 
philosophische  Leistung  bestand  darin,  die  ,, deutsche  Meta- 
physik“ mit  der  schottischen  Psychologie  zu  verbinden,  um 
einerseits  dem  Skeptizismus,  anderseits  der  AVillkür  zu  ent- 
gehen. Indem  Cousin  die  Rechte  der  Analyse  vertritt,  ohne 
die  der  Synthese  zu  verkennen,  indem  er  durch  das  Bewusst- 
sein dieselbe  Philosophie  wiederzufinden  sucht,  welche  die 
deutschen  Philosophen  a priori  konstruierten,  macht  er  das 
Recht  der  Kritik  geltend,  das  Prinzip  der  modernen  Philo- 
sophie. Durch  die  Einwirkung  der  deutschen  Geistesheroen 
auf  sein  Denken  hat  sich  Cousin  zu  den  Höhen  der  philo- 
sophischen Spekulationen  erhoben  und  hat  wie  kein  anderer 
französischer  Philosoph  seiner  Zeit  den  Problemen  des  deut- 
schen Idealismus  als  den  notwendigsten  und  wertvollsten  in 
der  Philosophie  überhaupt  das  gründlichste  und  fast  ans- 
schliessliche  Studium  zugewendet. 

III. 

Die  dritte  Periode  der  Cousinschen  Philosophie  reicht 
vom  Jahre  1826  bis  zum  Jahre  1833  und  ist  gekennzeichnet 

')  ib. 
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durch  den  Einfluss  Hegels,  welcher  den  der  anderen  deutschen 
Philosophen  bei  weitem  überwiegt. 

Es  mag  sonderbar  erscheinen,  dass  Cousin  in  den  Jahren 
1818  bis  1826  einen  weit  stärkeren  Einfluss  durch  Schelling 
als  durch  Hegel  erfahren  hat,  stand  er  doch  mit  letzterem 
in  den  vertrautesten  persönlichen  Beziehungen.  Doch  lässt 
sich  auch  diese  Tatsache  leicht  erklären.  Auf  einer  zweiten 
Keise  nach  Deutschland  im  Jahre  1818  lernte  Cousin  den 
Autor  der  Naturphilosophie  in  München  kennen  und  befand 
sich  bald  im  Banne  seiner  Ideen  ^). 

Wie  es  sich  aber  auch  damals  mit  Cousins  Verständnis 
der  Hegelschen  Philosophie  verhalten  haben  mag,  die  Grösse 
und  Bedeutung  Hegels  hat  er  sogleich  empfunden  und  seinen 
Namen  bald  in  Frankreich  rühmlichst  bekannt  gemacht  ^). 
Seit  dem  Jahre  1824,  in  welchem  Cousin  auf  einer  neuen 
Reise  nach  Deutschland  wiederum  mit  Hegel  zusammentraf*), 

Dass  die  Persönlichkeit  der  beiden  deutschen  Philosophen 
Cousins  Hinneigung  zu  ihren  Anschauungen  wesentlich  mitbestimmte, 
zeigt  uns  folgende  Beurteilung  : „Nicht  leicht  können  zwei  Menschen 
sich  unähnlicher  sein,  als  ich  Lehrer  und  Schüler  fand.  Hegel  lässt 
mit  Mühe  nur  selten  tiefe,  etwas  rätselhafte  Worte  fallen ; seine 
kräftige,  jedoch  im  Ausdruck  verlegene  Diktion,  sein  starres  Antlitz, 
seine  umwölkte  Stirn  scheinen  das  Bild  des  in  sich  zurückgewandten 
Gedankens  zu  sein.  Schelling  ist  der  sich  entfaltende  Gedanke,  seine 
Sprache  ist,  wie  sein  Blick,  voll  Licht  und  Leben  ; er  besitzt  eine  an- 
geborene Beredsamkeit (Cousin,  Fragm.  phil.  1866  : pref.  de  la  2e 
ed.  S. LXII;  Beckers,  V.  Cousin  über  iranz.  und  deutsche  Philos.  S.  38). 

2;  Bei  seiner  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  im  Jahre  1818  er- 
klärt Cousin  gegenüber  seinen  Freunden  in  Frankreich  folgendes  in 
Bezug  auf  Hegel  : „Meine  Herren,  ich  habe  einen  Mann  von  Genie 

gefunden.“  (Cousin,  Fragm.  phil.  1833  : pref,  de  la  2e  ed.  S.  LXII  ; 
Beckers,  V.  Cousin  über  franz.  und  deutsche  Philos.  S.  38  ) 

Auf  dieser  Reise  wurde  Cousin,  wie  er  uns  selbst  berichtet, 
infolge  ganz  unbestimmter  Yermutungen  auf  den  Antrag  der  preussi- 
sohen  Regierung  als  politisch  verdächtig  zu  Dresden  verhaftet  und 
nach  Berlin  ins  Gewahrsam  gebracht.  Als  Hegel  von  diesem  Vorfall 
erfuhr,  verwandte  er  sich  an  zuständiger  Stelle  für  die  Freilassung 
des  französischen  Philosophen.  Cousin  wurde  bald  freigegeben  und 
verweilte  nun  noch  einige  Zeit  in  Berlin,  wo  er  vor  allem  mit  Hegel 
„in  dem  freundschaftlichsten  und  für  ihn  philosophisch  fruchtbarsten 
Umgänge  lebte“.  (R  o s e n k i a n z,  Hegels  Leben  1844,  S.  369.) 
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steht  Cousin  dauernd  unter  dessen  Einfluss.  In  einem  der 
interessantesten  Briefe  Cousins  an  Hegel  schreibt  er  folgender- 
massen:  „Ich  will  mich  bilden,  Hegel;  ich  brauche  also 

für  eine  besondere  Veröffentlichung,  wie  für  meine  philoso- 
phische Haltung  strenge  Ansichten  und  erwarte  sie  von  Ihnen“  ^). 
In  demselben  Briefe  gibt  dann  Cousin  seine  Absicht  kund, 
die  deutsche  Philosophie  in  Frankreich  mit  gewisser  Eip- 
schränkung  einzuführen,  indem  er  sagt:  „Bestimmt meinem 

Lande  zu  nützen,  werde  ich  mir  gestatten,  stets  nach  den 
Bedürfnissen  des  Landes  die  Entscheidungen  meiner  Lehrer 
in  Deutschland  zu  modifizieren.  Es  handelt  sich  darum,  in 
den  Schoss  des  Landes  fruchtbare  Keime,  welche  sich  natur- 
gemäss  darin  entwickeln,  einzupflanzen“  Als  Cousin  im 
Jahre  1828  seine  seit  1820  unterbrochenen  Vorlesungen 
wiederaufnahm,  kündigt  er  Hegel  das  Thema  an:  „Ich  werde 
mein  Wiederauftreten  beginnen  mit  allgemeinen  Betrach- 
tungen über  die  Geschichte  der  Philosophie  als  Einleitung. 
Deshalb  bedarf  ich  jetzt  Ihrer  Ratschläge“  ®).  Es  sei  noch 
erwähnt,  dass  sich  Cousin  von  Nachschriften  der  Hegelschen 
„Geschichte  der  Philosophie“  und ,, Philosophie  der  Geschichte“ 
Abschriften  verschaffte,  um  sie  für  seinen  philosophischen 
Unterricht  nutzbar  zu  machen^). 

Nachdem  wir  aus  diesen  vorstehenden  Aeusserungen 
Cousins  erkannt  haben,  wie  ernsthaft  er  die  Vertrautheit  mit 
Hegels  Gedankenwelt  suchte  und  wie  sehr  ihm  daran  lag, 
diese  in  Frankreich  populär  zu  machen,  wollen  wir  im 
Folgenden  an  das  Studium  des  Werkes  herantreten,  in  welchem 
sich  der  Hegelsche  Einfluss  in  der  umfassendsten  Weise 

Bartheleiuy- Saint  Hilaire,  M,  Victor  Cousin,  sa  yie  et  sa  corre- 
spondance.  tome  premier  1895,  S.  188;  dieser  Brief  ist  datiert  vom 
1.  Aug.  1826. 

2)  Barthelemy-Saint  Hilaire,  M.  V.  Cousin,  sa  vie  et  sa  corre- 
spondance,  t I S.  189. 

Diese  Worte  sind  enthalten  in  einem  Briefe  vom'  7.  April 
1 828,  den  Rosenkranz  im  Auszuge  mitteiit.  (Rosenkranz,  Hegels 
Leben,  S.  372). 

*)  Siehe  Barth.-Saint  Hilaire,  M.  Y,  Cousin,  sa  vie  et  sa  corre- 
spondar.ee,  t.  I S.  229  : Hegels  Brief  an  Cousin  vom  25.  März  1828. 
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geltend  macht,  und  welches  gerade  diesem  Einflüsse  ver- 
dankt, eines  der  glänzendsten  und  grossartigsten  Werke  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  Frankreich  geworden  zu  sein, 
eines  von  denjenigen  Werken,  die  am  meisten  neue  Ideen 
nach  allen  Richtungen  hin  verbreitet  haben. 

Der  „cours  de  1828“  setzt  sich  aus  zwei  Teilen  zu- 
sammen. Die  ersten  sechs  Lektionen  enthalten  eine  Meta- 
physik, die  sieben  weiteren  eine  Philosophie  der  Geschichte. 
Da  es  uns  nur  darauf  ankommt,  den  Hegelschen  Einfluss 
innerhalb  der  Metaphysik  aufzuweisen,  werden  wir  uns  nur 
mit  den  in  ihr  neuen  Partien  zu  befassen  haben.  Hierzu  gehört 
der  Begrirf  der  Philosophie  selbst.  Mit  Hegel  lehrt  Cousin: 
„Die  Ideen  sind  das  Denken  unter  seiner  natürlichen  Form, 
sie  haben  die  Eigentümlichkeit,  für  das  Denken  einen  un- 
mittelbaren Sinn  zu  haben  und  zu  ihrem  Verständnis  nur 
sich  selbst  zu  benötigen.  Das  Denken  versteht  sich  nur 
gut,  wenn  es  sich  selbst  als  Gegenstand  seines  Denkens  setzt. 
Heber  sich  selbst  kann  es  nicht  hinausgehen“  ^).  So  befreit 
die  Philosophie  das  Denken  von  jeder  äusseren  Form;  sie 
ist  die  Identität  von  Subjekt  des  Denkens  und  seinem  Objekt, 
die  absolute  Identität  des  Denkens,  das  sich  selbst  als 
Zweck  seiner  Betätigung  setzt.  Die  Philosophie  ist  die  voll- 
ständige Entwicklung  des  Denkens,  sie  ist  ein  notwendiges 
Resultat  aus  dem  Geiste  der  Menschheit,  aus  der  progressiven 
Entwicklung  der  Fähigkeiten,  mit  denen  sie  aus  gestattet  ist* *). 

Dieser  hohe  Begriff  der  Philosophie  lässt  uns  darauf 
schliessen,  in  welchem  Verhältnis  die  Religion  zur  Philoso- 
phie stehen  wird.  Wenn  das  Denken  nicht  über  sich  hinaus 
gehen  kann,  so  gibt  es  über  das  Denken  hinaus  nichts  mehr ; 
der  Glaube  wird  daher  ein  Grad  des  Denkens  sein,  die 
Philosophie  wird  über  der  Religion  stehen.  • Folgende  Be- 
merkung Cousins  charakterisiert  das  Verhältnis  von  Philoso- 
phie und  Religion;  „Eine  Schwester  der  Religion,  schöpft 

*)  Cousin,  cours  de  philosophie.  Le^ons  du  cours  de  1828. 
Iiitroductiou  a Fhistoire  de  la  philosophie,  1828, 

-)  Cousin,  Introd.  ä l’hist.  de  la  pfiilos.  1828,  2e  lecon  S.  25. 

•)  ib.  le  leQon  8,  21. 
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die  Philosophie  aus  der  engen  Verbindung  mit  ihr  starke 
Inspirationen;  zugleich  aber  verwandelt  sie  die  Wahrheiten, 
die  ihr  durch  die  Religion  dargehoten  werden,  in  ihre  eigene 
Substanz  uud  in  ihre  eigene  Form;  sie  zerstört  nicht  den 
Glauben,  sie  erhellt  ihn  vielmehr,  befruchtet  und  erhebt  ihn 
langsam  aus  dem  Zwielicht  des  Symbols  zu  dem  hellen' 
Lichte  des  reinen  Denkens“^).  An  anderer  Stelle  behauptet 
Cousin  sogar  die  wesentliche  Identität  von  Religion  und 
Philosophie.  Mystizismus  ist  die  notwendige  Form  jeder 
Religion  als  solcher ; aber  unter  dieser  Form  sind  Ideen,  die 
erreicht  und  begriffen  werden  können.  Es  ist  das  Recht  wie 
die  Pflicht  der  Philosophie,  unter  dem  Vorbehalte  der  tiefsten 
Achtung  vor  den  religiösen  Formen,  von  diesen  nichts  zu 
begreifen  und  nichts  anzunehmen,  als  nur  sofern  es  an  sich 
wahr  ist,  d.  h.  in  der  Form  der  Idee.  „Religion  und 
Philosophie  sind  zwar  der  Form  nach  verschieden,  dem  In- 
halte nach  aber  identisch“^).  Diese  Auffassung  der  Be- 
ziehungen zwischen  Religion  und  Philosophie  entspricht  offen- 
sichtlich derjenigen  Hegels. 

Die  Analyse  der  rationellen  Prinzipien,  die  Cousin  schon 
früher  versucht  hatte,  tritt  in  dem  „cours  de  1828“  in  ver- 
änderter Form  wieder  auf.  Mit  Aristoteles  und  Kant  ist 
zwar  die  Liste  der  Elemente  der  Vernunft  abgeschlossen, 
aber  jene  haben  weder  durch  ihre  Reduktion  die  Analyse 
der  Elemente  völlig  durchgeführt,  noch  deren  wesentliche 
Beziehungen  unterschieden.  Dies  beides  haben  sie  als  Pro- 
bleme zurückgelassen.  Wie  sind  diese  zu  lösen?  Was  die 
Analyse  betrifft,  so  begreift  die  Vernunft  alles  unter  zwei 
Ideen.  In  der  Zahl,  in  der  Quantität  sieht  sie  nichts  als 
Einheit  und  Vielheit.  Die  äussere,  die  intellektuelle,  die 
moralische  Welt,  sie  alle  sind  diesen  beiden  Ideen  unter- 
worfen. Die  Vernunft  kann  sich  nur  unter  diesen  beiden 
Bedingungen  entwickeln.  Die  bisherige  Einteilung  der  Ideen 
in  kontingente  und  notwendige  lässt  sich  auch  vorstellen 

‘)  ib.  S.  25. 

■)  Cousin,  cours  d’hist.  de  la  philos.  morale  1819  et  1820  ; 
lutrod.  le  le^on  S.  25. 
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linier  der  Formel  von  Einheit  und  Vielhtdl,  von  Substanz 
und  Phänomenen,  von  absoluter  und  relativer  Ursache,  von 
Vollkommenem  und  Unvollkommenem,  Unendlichem  und 
Endlichem  ^).  Die  Analyse  identifiziert  nun  alle  ersten  und 
ebenso  alle  letzten  Glieder  dieser  Doppelreihe,  und  so  werden 
alle  Ideen  reduziert  auf  den  Gegensatz  von  Einheit  und  Viel- 
heit oder  Identität  und  Differenz. 

Cousin  fragt  nunmehr  nach  dem  Verhältnis  der  beiden 
Glieder  dieses  Gegensatzes.  Welches  ist  zunächst  ihr  Ver- 
hältnis im  menschlichen  Geiste?  Cousin  antwortet:  „Die 
beiden  Grundideen  sind  gleichzeitigin  der  Vernunft  gegeben“. 
Die  eine  setzt  die  andere  in  der  Erkenntniswissenschaft 
voraus.  Der  menschliche  Geist  beginnt  weder  mit  dem 
Idealismus  noch  mit  dem  Realismus,  weder  mit  der  Einheit 
noch  mit  der  Vielheit,  sondern  mit  beiden  zugleich^).  In 
der  inneren  Ordnung  der  Dinge,  in  der  Ordnung  an  sich  ist 
das  Verhältnis  der  beiden  Ideen  gleichfalls  ein  Verhältnis 
der  „Koexistenz“.  Einheit,  Substanz  u.  s.  w.  sind  zwar 
affirmative  Ideen,  von  denen  die  Vielheit,  das  Endliche  u.  s. 
w.  nur  die  Negation  sind.  Die  Einheit  besteht  vor  der 
Vielheit,  wie  überhaupt  die  Affirmation  der  Negation,  das 
Sein  der  Erscheinung,  jeder  Manifestation  deren  Prinzip 
vorangeht.  Aber  trotz  der  logischen  Präexistenz  der  ersteren 
Idee  können  doch  beide,  sobald  sie  einmal  sind,  nicht  mehr 
von  einander  getrennt  werden.  „Eine  Einheit,  die  in  der  Tiefe 
ihrer  absoluten^  Existenz  stecken  bliebe  und  sich  nicht  in 
der  Mannigfaltigkeit  und  Vielheit  entwickelt,  ist  für  sich 
selbst,  als  wäre  sie  nicht“.  Ebenso  kann  eine  Vielheit  ohne 
Einheit  nie^auf  eine  Einheit  bezogen,  nie  zu  einer  Totalität 
erhoben  werden.  Sie  wäre  eine  Folge  unbestimmter  Quanti- 
täten; von^keiner  von  ihnen  könnte  man  sagen,  dass  sie 
diese  sei  und^keine^  andere.  „Ohne  Einheit  wäre  also  auch 
die '^Vielheit,  "als  wäre  sie  nicht.  Jede  wahre  Existenz,  jede 
Realität  liegt^in  der  Einheit  dieser  beiden  Elemente.  Die 
Realität  oder,,;das  Leben  der  Vernunft  besteht  in  der  Simul- 

*)  Cousin,  Introd.  ä l’hist,  de  la  pliilos.  1828,  4e  legon  S.  30. 

«)  ib.  S.  32  33. 
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taneität  von  Einheit  und  Vielheit“  ^).  Cousin  fragt  noch 
weiter:  Welches  ist  das  Mysterium  dieser  Koexistenz?  Er 
verurteilt  die  Kantische  Lehre,  welche  Einheit  und  Vielheit 
in  einen  solchen  Gegensatz  stellt,  dass  der  Uehergang  von 
dem  einen  zum  anderen  unmöglich  ist,  und  erblickt  in  seiner 
tiefer  gehenden  Analyse  den  Weg  zur  Aufhebung  des  Wider- 
spruches. Die  Unendlichkeit  oder  die  Einheit  des  Raumes, 
die  Ewigkeit  oder  die  Einheit  der  Zeit,  die  Einheit  der  Zahl, 
das  Ideal  aller  Schönheit,  das  Vollkommene,  das  Unendliche, 
die  Substanz,  das  Sein  an  sich,  das  Absolute  ist  zugleich 
absolute  Ursache.  „Es  muss  also  die  Einheit,  die  Substanz 
in  den  Aktus  übergehen ; das  Absolute  manifestiert  sich  auf 
absolute  Weise  und  fällt,  indem  es  sich  entwickelt,  unter 
die  Bedingung  jeder  Entwicklung.  Es  geht  in  die  Mannig- 
faltigkeit und  in  das  Endliche  und  Unvollkommene  ein“  ^). 

Wir  erkennen  den  Einfluss  Hegels  besonders  deutlich 
darin,  dass  Cousin  dessen  Methode  der  Dreiteilung  auf  die 
Analyse  der  Vernunft  anwendet.  „Einheit,  Vielheit  und 
wesentliche  Beziehung  beider  aufeinander  sind  die  drei  inte- 
grierenden Bestandteile  der  Vernunft“^).  These,  Antithese 
und  Synthese,  „dieser  triadische  Rhythmus,  den  Hegel  mit 
Konsequenz  und  bis  zum  Eigensinn  hartnäckig  durchführt“ 
kommen  in  dieser  CouSinschen  Dreiteilung  zum  Ausdruck. 
Das  Unendliche  entspricht  dem,  was  Hegel  These  nennt  oder 
unmittelbaren  Zustand ; das  Endliche  stellt  die  Antithese  dar 
oder  den  mittelbaren  Zustand ; und  die  gegenseitige  Be- 
ziehung ist  die  Synthese,  das  Prinzip  der  Versöhnung. 
Cousin  geht  zwar  nicht  so  weit,  dass  er  die  Identität  der 
Gegensätze  lehrt,  „das  durchgängige  Thema  der  Hegelschen 
Dialektik“.^),  er  lehrt  nur  die  Harmonie  der  Gegensätze. 


»)  ib.  S.  34—3,5. 

*)  ib.  S.  36-38. 

”)  ib.  5e  le§on  S.  5. 

Falckenberg,  Gesch.  d.  neuer.  Philos.  1913  S.  448. 

®)  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  VIII  Bd.  Hegcli 
Leben,  Werke  und  Lehre,  1.  Teil  1902  S.  441. 
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„Diese  drei  Elemente“,  sagt  er,  „sind  untereinander  ver- 
schieden, aber  unzertrennlich,  sie  bilden  zugleich  eine 
Triplizität  und  eine  notwendige  Einheit“  ^). 

Welches  i^t  nun  die  Natur  der  drei  Ideen?  Sie  sind 
nicht,  lehrt  Cousin,  blosse  Zeichen  oder  Worte  im  Sinne  des 
Nominalismus.  Ebenso  wenig  darf  man  sie  für  Dinge  an- 
sehen  im  Sinne  des  Realismus ; denn  die  Ideen  kann  man 
nicht  sehen.  Cousin  ist  bereit  zuzugeben,  dass  die  Ideen 
nur  Konzeptionen  der  Vernunft  sind,  wenn  man  sich  nur  mit 
ihm  über  das  Wesen  der  Vernunft  verständigen  wolle.  „Die 
Vernunft  an  sich  ist  nicht  individuell,  sie  ist  universell  und 
absolut“  ^).  Hier  greift  Cousins  wichtige  „Theorie  der  un- 
persönlichen Vernunft“  ein,  die  uns  aus  dem  „cours  de  1818“ 
hinreichend  bekannt  ist.  Neu  ist  hier  nur  der  Ausdruck 
„nicht  individuell“,  was  gleichbedeutend  mit  „unpersönlich“ 
ist.  „Die  Vernunft  verpflichtet  alle  Individuen“,  das  ist  die 
nähere  Erklärung  Cousins  zu  diesem  Ausdruck.  „Sobald 
sich  ein  Individuum  durch  die  Vernunft  gebunden  weiss, 
weiss  es  auch,  dass  alle  anderen  durch  sie  in  gleicher  Weise 
gebunden  sind“  ®).  Jene  drei  Ideen  sind  daher  Konzeptionen 
der  universellen  und  absoluten  Vernunft,  die  wir  nicht 
konstituieren,  die  aber  in  uns  erscheint  und  das  Gesetz  aller 
Individuen  ist.  Sie  sind  nichts  anderes  als  die  Formen  der 
ewigen  Vernunft,  von  der  die  unsrige  nur  ein  Fragment  ist. 
„Das  Sein  der  ewigen  Vernunft  und  des  absoluten  Geistes 
ist  ein  ganz  intellektuelles,  ideales  Sein.  Hier  hört  jeder 
Streit  auf;  der  Geist  erklärt  sich  nur  durch  sich  selbst“. 
Cousin  hält  diese  Theorie  für  diejenige  von  Plato  und  Leibniz, 
,,die  er  selbst  angenommen  und  oft  und  ausführlich  ent- 
wickelt habe“  ^).  Fuchs  hat  Recht,  wenn  er  gerade  der 
letzten  Bemerkung  Cousins  wenig  Glauben  schenkt  und 
meint : „Cousin  mutet  uns  viel  zu,  wenn  er  will,  dass  wir 
diese  Theorie  der  rationellen  Prinzipien  mit  seiner  früheren 

Cousin,  Introd.  a l’hist  de  la  philos.  1828  5e  le^on  8.  5. 
*)  ib.  S.  10. 

•)  ib.  . 

*)  ib.  g.  10—13. 
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für  identisch  halten  sollen“.  Die  Klassifikation  ist  eine 
andere,  das  Verhältnis  der  Glieder  zueinander  ist  ein  anderes, 
ihr  Verhältnis  znni  Absoluten  ist  ein  anderes,  ihr  Verhältnis 
zum  subjektiven  Bewusstsein  ist  nicht  mehr  dasselbe, 
ihre  Legitimation  ist  nicht  mehr  dieselbe  ^).  Die 
drei  Grundideen  des  Denkens  sind  nicht  mehr  deshalb 
Konzeptionen  der  Vernunft  an  sich,  weil  sie  uns  durch  die 
reine  Apperzeption  geoffenbart  sind,  sondern  ihre  Wahrheit 
beruht  auf  der  immanenten  Notwendigkeit  unseres  Denkens. 
„Was  die  Basis  unserer  Vernunft  aiismacht“,  sagt  Cousin, 
„machtauch  die  der  ewigen  Vernunft  aus,  nämlichjene  Triplizi- 
tät“2).  Wir  können  hier  eine  unter  dem  Einfluss  Hegels 
sich  vollziehende  völlige  Aenderung  der  Cousinschen  Auf- 
fassung wahrnehmen.  Was  im  menschlichen  Denken  mit 
Notwendigkeit  gesetzt  ist,  ist  absolut  wahr,  objektiv  ver- 
nünftig; einer  anderen  Autorität  bedarf  es  nicht  mehr; 
unsere  Vernunft,  als  absolutes  Prinzip,  trägt  ihre  Autorität 
in  sich  selbst.  Dies  ist  nicht  mehr  die  frühere  Logik 
Cousins,  in  der  die  Notwendigkeit  des  Denkens  gerade  als 
Kriterium  der  Subjektivität  unserer  Erkenntnis  angesehen 
wurde.  „Cousin  setzt  hier  die  Identität  des  Idealen  und 
Realen  voraus,  eine  Hypothese,  welche  er  unter  allen  am 
meisten  vermeiden  will“  ®). 

Die  Lehre  von  den  drei  Grundideen  der  Vernunft  und 
von  dem  Sein  der  absoluten  Vernunft  leitet  uns  hinüber  zu 
der  Theorie  von  der  „göttlichen  Intelligenz“.  Das  Sein  der 
absoluten  Vernunft  hat  Cousin  vorhin  „ein  ganz  intellektu- 
elles und  ideales  Sein“  genannt.  „Um  aber  wahrhafte  In- 
telligenz zu  sein,  muss  sie  sich  selbst  erkennen“.  Das  Eigen- 
tümliche der  Intelligenz  ist  nicht  das  Vermögen  der  Erkennt- 
nis, sondern  die  wirkliche  Erkenntnis.  Wir  haben  Intelli- 
genz nicht  bloss,  insofern  ein  Prinzip  des  Denkens  in  uns 
ist,  sondern  auch  insofern  sich  dieses  entwickelt,  d.  h.  sofern 


1)  Fuchs,  die  Philos.  V.  Cousins  S.  234. 

ä)  C.o  usin,  Introd,  k l’hist.  de  la  philos.  1828,  5e  lecon  S.  15. 

2)  Fuchs,  Die  Philos.  V.  Cousins  S.  235. 
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es  aus  sich  herausgeht,  „um  sich  als  Objekt  seiner  eigenen 
Erkenntnis  zu  setzen“^.  Die  notwendige  Bedingung  alles  Er- 
kennens  ist  die  Selbstdifferenzierung  des  Ich;  ferner  muss 
noch  eine  enge  Beziehung  zwischen  dem  Prinzip  der  Einheit 
und  dem  Vielfachen  der  Erkenntnis  aufeinander  vorhanden 
sein ; sonst  würde  das  Vielfache  nicht  von  der  Einheit  er- 
fasst. Dies  auf  die  absolute  Intelligenz  übertragen,  gibt 
uns  das  Leben  der  absoluten  Intelligenz.  „Zum  Wesen  der 
ewigen  Vernunft  gehört  eine  Triplizität,  die  sich  in  Einheit 
auflöst,  und  eine  Einheit,  die  sich  in  der  Triplizität  ent- 
wickelt. Die  Einheit  dieser  Triplizität  ist  allein  reell ; sie 
ginge  völlig  zugrunde,  wenn  sie  ein  einziges  der  drei  not- 
wendigen Elemente  verlöre;  diese  haben  also  alle  den  gleichen 
logischen  Wert  und  bilden  zusammen  eine  unauflösbare 
Einheit.  Diese  Einheit  ist  die  göttliche  Intelligenz ; sie  ist 
der  dreimal  heilige  Gott,  den  das  Menschengeschlecht 
anbetet“  ^). 

Von  der  Höhe  des  Hegelschen  absoluten  Wissens  herab 
polemisiert  Cousin  weiter  gegen  sich  selbst  und  seine  frü- 
heren Thesen.  Man  könne  seiner  Philosophie  den  Vorwurf 
machen,  dass  sie  in  die  Tiefe  des  göttlichen  Wesens,  welches 
doch  unbegreiflich  sei,  einzudringen  suche.  Was  aber  soll 
damit  gesagt  sein  ? Meint  man  damit,  Gott  sei  absolut  un- 
begreiflich, so  stände  er  ja  dann  in  keiner  Beziehung  zu 
unserer  Intelligenz  und  würde  für  uns  garnicht  existieren. 
Was  aber  wäre  das  für  ein  Gott,  der  nicht  seinen  Geschöpfen 
etwas  von  seinem  Wesen,  nicht  soviel  Intelligenz  glaubt  mit- 
teilen  zu  sollen,  wie  sie  nötig  haben,  um  sich  zu  ihm  er- 
heben und  an  ihn  glauben  zu  können?  Glauben  heisst  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  begreifen,  heisst  die  Zustimmung  der 
Vernunft  zu  dem,  was  sie  als  wahr  begreift.  Sagt  man, 
Gott  sei  zum  Teil  unbegreiflich,  so  möge  man  das  Mass  der 
Begreiflichkeit  bestimmen,  welches  zugleich  das  Mass  des 
Glaubens  sein  wird.  „Gott  ist  so  wenig  unbegreiflich,  dass 


1)  Cousin.  Introci.  ä Thist.  de  la  philos.  1828,  5e  Iccon 
S.  13-16. 
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vielmehr  sein  Wesen  gerade  die  Ideen  konstituieren,  die 
ihrer  Natur  nach  begreiflich  sind.  Gott,  die  Substanz  der 
Ideen,  ist  wesentlich  intelligent  und  wesentlich  intelligibei“ 

In  dieser  Theorie  erblickt  Cousin  nichts  anderes  als  die 
Grundlage  des  Christentums  selbst.  ,,Der  Gott  der  Christen 
ist  dreifach  und  ein  einheitliches  Ganze.  Das  Dogma  von 
der  Trinität  ist  die  Oftenb'arung  des  göttlichen  Wesens‘‘  ^). 

Cousin  lehrt  hier,  wie  auf  den  ersten  Blick  erkennbar 
ist,  die  Eeligionsphilosophie  Hegels,  wenn  er  auch  dessen 
Namen  in  seinen  Vorlesungen  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt. 
Eine  bedeutende  Umbildung  der  Cousinschen  Lehre  zeigt  der 
„cours  de  1828“  im  Vergleich  zu  dem  „cours  de  1818“, 
eine  Umbildung,  welche  auf  die  Verschiedenheit  in  den  phi- 
losophischen Anschauungen  Schellings  und  Hegels  zurückzu- 
führen ist.  Schelling  sah,  was  seine  erste  Philosophie  be- 
trifft, welche  man  bald  „Naturphilosophie“,  bald  „Identitäts- 
system“ genannt  hat,  in  dem  Absoluten  nur  die  Identität 
von  Subjekt  und  Objekt.  Es  Hess  sich  jedoch  nach  ihm 
nichts  von  dem  Absoluten  an  sich  aussagen,  da  es  die  nicht 
unterscheidbare  Einheit  von  Natur  und  Geist  bildete.  Um 
das  Absolute  bestimmen  zu  können,  musste  man  es  als  Geist 
oder  als  Natur  betrachten ; es  offenbarte  sich  uns  nur  in 
seinen  Formen,  war  aber  an  sich  nur  erkennbar  durch  die 
intellektuelle  Anschauung.  So  gibt  uns  Schelling  wohl  eine 
Naturphilosophie  und  eine  Geistesphilosophie,  aber  über  das 
Absolute,  für  sich  genommen,  Hess  er  uns  noch  völlig  im 
Unklaren.  Diese  Lehre  hatte  Cousin  angenommen  und  in 
den  Jahren  1818  bis  1826  auseinandergesetzt.  Für  Hegel 
gab  es  jedoch  vor  der  Naturphilosophie  und  vor  der 
Geistesphilosophie  eine  erste  Wissenschaft,  die  das  Denken 
an  sich  betraf,  nämlich  die  Logik.  Nach  Hegel  ist  das 
Denken  an  sich  nicht  leer,  sondern  reich  an  notwendigen 
Denkbestimmungen  oder  reinen  Begriffen.  Die  Logik  ist 
die  Wissenschaft  der  Kategorien.  Diese  sind  zwar  sehr  ab- 
strakt, z.  B.  Quantität,  Qualität,  Mass,  Differenz,  aber  es 


*)  ib.  S.  16  - 19. 
2)  ib.  S.  19.  . 


sind  schliesslich  die  ewigen  Bedingungen  des  Denkens. 
Hegel  nahm  also  nicht  wie  Schelling  die  blosse  Einheit  an. 
Für  Hegel  ist  Gegenstand  der  Philosophie  das  Absolute,  die 
Einheit  von  Subjektivität  und  Objektivität,  „aber  nicht  als 
ruhende  Substanz,  sondern  als  lebendiges,  sich  in  die  Unter- 
schiede spaltendes  und  aus  ihnen  zur  Identität  zurückkehren- 
des, sich  durch  die  Gegensätze  hindurch  entwickelndes  Sub- 
jekt. Das  Absolute  ist  Prozess,  alles  Wirkliche  Darstellung 
dieses  Prozesses.  Soll  die  Wissenschaft  der  Wirklichkeit 
entsprechen,  so  muss  auch  sie  Prozess  sein.  Philosophie  ist 
Gedankenbewegung  (Dialektik)“  ^).  üeber  die  Idee  als  Pro- 
zess lässt  sich  nach  Kuno  Fischer  zusammenfassend  folgen- 
des sagen  : „Die  Idee  lebt  und  ist  Leben“  ^).  Indem  Hegel 
zu  der  noch  umfassenderen  Einheit  der  theoretischen  und 
praktischen  Idee,  zur  absoluten  Idee  fortschreitet,  erklärt  er 
von  ihr:  „Die  absolute  Idee  allein  ist  Sein,  unvergängliches 
Leben,  sich  wissende  Wahrheit  und  ist  alle  Wahrheit“  ®). 
Diese  absolute  Idee -wird  durch  den  sich  in  einer  Reihe  von 
Mittelgliedern  vollziehenden  Prozess  zum  absoluten  Geist, 
zu  Gott. 

Cousin  hat  sich  diese  Lehre  Hegels  im  Jahre  1828  zu 
eigen  gemacht.  Während  er  im  Jahre  1818  versicherte, 
dass  man  von  Gott  nichts  anderes  sagen  kann,  als  dass  er 
ist  und  ihn  mit  der  unbestimmten  Substanz  des  Wahren, 
des  Guten  und  des  Schönen  vermengte,  erkannte  er  im  Jahre 
1828  drei  Momente  in  der  absoluten  Vernunft;  an  die  Stelle 
der  Idee  einer  absoluten  Indifferenz  setzte  er  die  eines  le- 
bendigen Denkens,  eines  Denkens  in  Bewegung.  Dieser 
Uebergang  von  Schelling  zu  Hegel  ist  als  ein  wahrhafter 
Fortschritt  in  Cousins  philosophischer  Entwicklung  zu 
bezeichnen. 

Gott,  zu  diesem  allgemeinen  Resultate  sind  wir  bisher  ge- 
langt, ist  absoluter  Geist,  in  der  Dreiheit  seiner  Momente 

Palckenberg,  Gesch,  der  neueren  Philos.  1913,  S.  450.^ 
K.  P i s c h e r,  Gesch.  der  neueren  Philos.  VIII  Bd.  Hegels 
Leben,  Werke  und  Lehre,  1.  Teil  S.  556. 

3)  Hegels  Werke  (Gesamtausgabe)  Bd.  V,.  1834  S.  328. 
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mit  sich  identisch.  „Damit  aber“,  erklärt  Cousin,  „sind 
wir  noch  über  der  Welt.  Natur  und  Menschheit  sind  noch 
nicht  für  uns  vorhanden.  Da  von  den  beiden  letzteren  noch 
nicht  die  Eede  war,  so  wird  man  die  vorangehende  pan- 
theistische  Lehre  ungern  behandelt  sehen.  Der  Pantheismus 
ist  heute  das  Schreckbild  schwacher  Seelen.  Wir  werden 
jedoch  später  sehen,  worin  er  sich  auflöst.  Vorläufig  hoffe 
ich,  dass  man  mir  nicht  vorwerfen  wird,  die  ewige  Intelli- 
genz, die  vor  der  Welt  und  Menschheit  in  ihrem  Wesen  als 
immanente  Triplizität  existiert,  mit  der  Welt  vermengt 
zu  haben“  ^). 

Trotz  der  Versicherung  Cousins,  den  Phanteismus  in^ 
eine  andere,  vielleicht  theistische  Lehre  überzuführen,  ist  da- 
von in  seiner  Theorie  der  Schöpfung  nichts  zu  merken.  In 
ihrer  inneren  Struktur  zeigt  sie  eine  grosse  Aehnlichkeit 
mit  der  Ansicht  Schellings  von  der  notwendigen  und  freien 
Offenbarung  Gottes  in  der  Welt,  eine  Ansicht,  die  Cousin 
zu  dieser  Zeit  bereits  hat  bekannt  sein  können.  Der  ent- 
scheidende Gesichtspunkt  in  dieser  Theorie  ist  die  Gegen- 
überstellung der  Lehren  von  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts 
und  von  der  Schöpfung  durch  den  freien  Akt.  Cousin  [ver- 
wirft die  Definition  von  „schaffen“,  nach  der  dies  Wort  so 
viel  bedeuten  soll  als  „aus  dem  Nichts  ziehen“.  Nichts  ist 
ein  rein  negativer  Begriff,  es  ist  die  Negation  alles  SeinSi’ 
Geben  wir  diesen  Begriff  von  Schöpfung  auf,  daiih  ver-i 
meiden  wir  auch  die  unmittelbare  Konsequenz  aus  ihm. 
Als  solche  würde  sich  nämlich  ergeben  : Da  Gott  nur  schaffen 
kann,  indem  er  aus  dem  Nichts  zieht,  da  man  aber  aus  dem 
Nichts  nichts  hervorbringen  kann,  die  Welt  jedoch  unstreitig 
da  ist,  so  kann  sie  nicht  geschaffen  sein;  sie  ist  unabhängig 
von  Gott  und  hat  sich  gebildet  kraft  ihrer  eigenen  Natur 
und  ihrer  eigenen  Gesetze.  „Dieser  Dualismus,  der  Gott  auf 
die  eine  Seite  und  die  Welt  auf  die  andere  Seite  stellt,  ist 
eine  Absurdität“  ^).  Wie  ist  demnach  der  Begriff  der  Schöp- 

*)  Cousin,  Inti’od.  ä Fhist.  de  la  philos.  1828,  5e  lecon 
S.  16.  ■ . . . 'I  ■ ’ 

*)  ib.  S.  24. 
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fnng  zu  bestimmen  ? „Schaffen“  bedeutet  soviel  als  „einen 
freien  Akt  vollziehen“,  bedeutet  „verursachen“.  Wir  schaffen 
mit  unserer  ganzen  schöpferischen  Macht,  mit  unserer  Freiheit, 
mit  unserer  Persönlichkeit.  Das  Schaffen  Gottes  ist  von 
derselben  Art.  Gott  als  Kausalität  kann  schaffen,  als  ab- 
solute Kausalität  muss  er  schaffen,  und  indem  er  das  Uni- 
versum schafft,  zieht  er  es  nicht  aus  dem  Nichts,  sondern 
aus  sich  selbst,  aus  der  schöpferischen  Macht,  von  der  wir 
Menschen  nur  einen  Teil  besitzen.  Gottes  Schaffen  ist  un- 
erschöpflich. Wenn  Gott  ferner  aus  sich  selbst  heraus  schafft, 
so  schafft  er  mit  all  den  Charakteren,  die  wir  in  ihm  er- 
kannt haben ; diese  gehen  notwendig  in  seine  Schöplving 
über : „Gott  ist  im  Universum,  wie  die  Ursache  in  der 

Wirkung“  ^).  Danach  ist  für  Cousin  „das  Universum  ein 
Reflex  des  göttlichen  Wesens“  ^). 

Cousin  hat  nach  dem,  was  er  seither  über  seine  Gottes- 
idee gelehrt  hat,  sich  die  Schelling-Hegelsche  Gotteslehre  zu 
eigen  gemacht  und  wird  daher  als  Pantheist  zu  gelten  haben, 
wenngleich  er  gegen  diese  Bezeichnung  protestiert  hat* *). 
Bei  dieser  Frage  handelt  es  sich  lediglich  um  den  Begriff 
der  Immanenz^).  Ist  Gott  ausser  der  Welt  oder  ist  er  in 
ihr  ? Ersteres  leugnet  Cousin.  Gott  soll  ja  nicht  ein  einsamer 
König  jenseit  der  Schöpfung  sein,  sondern  ist  im  Universum 
als  dessen  absolute  Substanz  und  Ursache.  Seinem  abso- 
luten Wesen  nach  ist  Gott  zwar  von  der  Welt  geschieden, 
indem  er  mit  sich  selbst  identisch  bleibt;  aber  ebensosehr 
manifestiert  sich  Gott  in  der  Welt,  „er  ist  in  der  Welt  wie 
die  Ursache  in  der  Wirkung“  ; folglich  sind  der  Existenz 
nach  Gott  und  die  Welt  identisch.  Dies  ist  unzweifelhaft 
Pantheismus. 

In  dem  zweiten  Teil  des  „cours  de  1828“  behandelt 
Cousin  die  Philosophie  der  Geschichte,  die  er,  wie  im  Folgen- 
den dargetan  werden  soll,  in  allen  ihren  Teilen  von  Hegel 

1)  ib.  S.  26  - 28. 

2)  ib.  S.  30. 

*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866:  pref.  de  la  2e  ed.  S.  LIV — LV. 

Vgl.  Fuchs,  Die  Pkilos.  V.  Cousins  S.  248. 
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übernommen  hat.  Damit  freilich  gibt  Cousin  seine  analy- 
tische Methode  auf,  durch  deren  Anwendung  er  sich  am 
meisten  von  den  deutschen  Philosophen  zu  unterscheiden 
glaubte.  Er  geht  nicht  mehr  von  der  Erfahrung  und  Be- 
obachtung aus,  um  von  da  zum  Absoluten  aufzusteigen. 
Er  hat  vielmehr  von  Hegel  gelernt,  dass  „alles  Seiende  ver- 
nünftig ist.“  Mit  diesem  Satze  tritt  er  an  die  Erfahrung 
heran  und  schreibt  ihr,  statt  von  ihr  zu  lernen,  Gesetze  vor, 
die  aus  dem  Begriff  des  Absoluten  hergeleitet  sind.  Er 
zwingt  sie  in  seine  von  aussen  an  sie  gebrachte  Formeln  ein. 

Wie  die  Welt  als  „ein  Reflex  des  göttlichen  Wesens“ 
zu  betrachten  ist,  so  ist  die  wunderbare  Ordnung  in  der 
Geschichte  „ein  Reflex  der  ewigen  Ordnung“,  die  Geschichte 
eine  Offenbarung  des  göttlichen  Wirkens.  Sie  folgt  not- 
wendigen Gesetzen,  die  ihr  letztes  Prinzip  in  Gott  haben* 
‘ Gott  ist,  in  seinem  beständigen  Wirken  auf  die  Welt  und 
die  Menschheit  betrachtet,  Vorsehung.  Die  Geschichte  ist 
demnach  die  Offenbarung  der  providentiellen  Akte  Gottes  ; 
die  Urteile  der  Geschichte  sind  Gottesurteile.  Wenn  die  Ge- 
schichte die  sichtbar  gewordene,  lenkende  Macht  Gottes 
und  darum  in  ihr  alles  an  seinem  Platze  ist,  so  ist  auch 
alles  darin  gut  und  führt  zu  dem  von  der  wohlwollenden 
Macht  bezeichneten  Ziele.  „Daher  kommt  der  hohe  histo- 
rische Optimismus,  den  ich  zu  bekennen  mir  zur  Ehre  an- 
rechne. Ich  betrachte  die  Idee  des  historischen  Optimismus, 
die  Idee  eines  allgemeinen  Weltplanes  als  die  höchste  Idee, 
zu  der  die  Philosophie  bisher  gelangt  ist“^). 

In  diesem  Sinne  könnte  man  auch  nach  Cousin  die 
Philosophie  der  Weltgeschichte  als  Theodicee  bezeichnen 
und  ihr  folgende  drei  Fragen  zur  Beantwortung  vorlegen, 
wie  Hegel  es  getan  hat.  Erstens : Welches  ist  der  Endzweck 
der  Weltgeschichte?  Zweitens:  Welches  sind  die  Mittel,  um 
diesen  Zweck  zu  verwirklichen?  Drittens:  Welches  ist  der 
Gang  der  Weltgeschichte  ? Cousin  ist  zwar  nicht  nach  diesem 


*)  C 0 u s i ü,  lutrod.  a fhist.  de  1«  phiiofi.  1828,  7e  le^Oü  S.  38 --3a. 
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Schema  verfahren;  di^ch  wollen  wir  es  so  darsteilen.  Jeden- 
ialls  gibt  Cousin  auf  jede  dieser  drei  Fragen,  wenngleich  er 
sie  nicht  präzisiert  hat,  eine  klare  Antwort,  die,  soweit 
Cousin  Hegel  verstanden  hat,  mit  dessen  Antwort  überein- 
stimmt. 

Auf  die  erste  Frage  dürfen  wir  folgende  Ausführungen 
Cousins  als  Antwort  betrachten:  „Die  Menschheit  hat  ihren 

Endzweck  und  schreitet  folglich  unaufhörlich  und  regel- 
mässig zu  diesem  Endzweck  vor : sie  vervollkommnet  sich. 
Die  Vervollkommnung  stammt  aus  dem  obersten  letzten 
Zweck,  dep  sie  verfolgt  in  jeder  Epoche  und  dem  ganzen 
Verlauf  der  Geschichte,  das  ist  der  Zustand  der  Vollkommen- 
heit“ ^).  Der  Zweck  der  Geschichte  und  der  Menschheit  ist 
kein  anderer  als  der  Fortschritt  des  Denkens,  des  Geistes, 
der,  da  er  notwendigerweise  sich  vollständig  erkennen  will 
und  dies  nur  kann,  nachdem  er  alle  unvollständigen  Ge- 
sichtspunkte seiner  selbst  in  sich  aufgenommen  hat,  von 
einem  solchen  Gesichtspunkt  zum  anderen  strebt  und  so  in 
einem  messbaren  Fortschritt  gelangt  zu  der  vollständigen 
Anschauung  seiner  selbst  und  aller  nach  und  nach  ent- 
wickelten substantiellen  Elemente,  die  erhellt  sind  durch 
ihre  Gegensätze,  durch  ihre  momentane  Aussöhnung  und 
durch  neuen  Kampf.  Das  ist  der  allgemeine  Zweck  der 
Geschichte  und  der  Menschheit^). 

Welches  sind  nun  die  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes?  Das  vorzüglichste  Mittel  und  Werkzeug  des  Welt- 
geistes sind  nach  Hegel  die  grossen  Männer,  ebenso  nach 
Cousin.  Er  fragt:  „Welche  Rolle  spielt  der  grosse  Mann  in 
der  Geschichte,^unter  welchem  Gesichtspunkte  muss  ihn  die 
Philosophie  der  Geschichte  betrachten“^)?  Seine  Antwort 
lautet:  „Die  grossen^Männer  sind  nicht  blosse  Individuen, 
sondern  jeder , von  ihnen  steht  in  Beziehung  zu  einer  allge- 
meinen Idee,  die  ihm  eine  höhere  Macht  mitteilt“  ^).  Ein 

ib.  6e  lecon  S.  37. 

*)  ib.  S.^38. 

*)  ib.  lOe  le^oD  S.  15. 

«)  ib.  10©  lesoB  S.  7. 
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grosser  Mann,  in  welchem  Geschlecht,  zu  welcher  Epoche  er 
immer  erscheint,  kommt,  um  eine  bestimmte  Idee  zu  ver- 
vertreten,  solange  sie  Kraft  hat  und  verdient  dargestellt  zu 
werden.  Er  erscheint,  wenn  er  erscheinen  muss,  und  ver- 
schwindet, wenn  nichts  mehr  zu  tun  ist.  „ Er  ist  die  Identi- 
tät von  allgemeiner  geschichtlicher  Grösse  und  natürlicher 
Individualität“  ^).  Er  glaubt  Herr  der  Welt  zu  sein  und  ist 
doch  nur  „ein  Werkzeug  der  göttlichen  Vorsehung“ 

Die  Grundregel  der  Geschichtsphilosophie  ist  im  Hin- 
blick auf  die  grossen  Männer,  sie  nur  nach  ihren  Taten  zu 
betrachten,  das  zu  prüfen,  was  sie  zur  historischen  Persön- 
lichkeit macht,  d.  h.  die  Idee,  welche  sie  darstellen,  ihre 
intime  Beziehung  mit  dem  Geiste  ihrer  Zeit  und  ihres 
Volkes^). 

Die  besten  Möglichkeiten  zur  Entwicklung  der  grossen 
Individualitäten  bieten'  der  Krieg  und  die  Philosophie.  Es 
gibt  zwei  Arten,  der  Menschheit  zu  dienen.  Entweder  bringt 
man  sie  auf  dem  Wege  zur  Wahrheit  einen  Schritt  vorwärts, 
indem  man  die  Ideen  einer  Zeit  zu  ihrem  letzten  metha- 
physischen  Ausdruck  erhebt,  oder  man  drängt  der  Welt  mit 
seinem  Schwerte  diese  Ideen  auf  und  verschafft  ihnen  da- 
durch allgemeine  Geltung.  Dem  Sieger  gehört  unsere  grösste 
Sympathie;  denn  jeder  Sieg  hat  untehlbar  einen  Fortschritt 
der  Menschheit  zur  Folge.  Die  unglücklichen  Heroen  erregen 
zwar  unser  Mitleid,  aber  wir  müssen  doch  auf  Seiten  des 
Siegers  sein;’” „denn  bei  ihm  ist  die  Civisilation  und  die 
Menschheit,  ist  Gegenwart  und  Zukunft“^). 

Ebenso  steht  es  in  der  Philosophie.  ^„DeT  Kampf  der 
grossen  philosophischen  Geister  hat  nichts  Niederschlas 
gendes ; denn  er  endet  stets  zum  Nutzen  der  mensch- 
lichen Vernunft“^).  Der  Kampf  zwischen  zwei  Ideen, 


ib  lOe  lecon  S.  11. 
»)  ib.  S.  18. 

»)  ib,  S.  27. 

*)  ib.  S.  36-37. 

6)  ib.  S.  39. 
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die  von  zwei  grossen  Philosophen  dargestellt  werden, 
muss  die  Freunde  der  Menschheit  und  der  Philosophie  mit 
Hoffnung  erfüllen,  da  er  sie  ja  daran  gemahnt,  dass  Philo- 
sophie und  Menschheit  sich  zu  einem  neuen  Schritte  vorhe- 
reiten.  Die  beständige  Zerstörung  der  Systeme  ist  das  Leben, 
der  Fortschritt,  die  Geschichte  selbst  der  Philosophie.  Dieses 
Schauspiel  erzeugt  nicht  etwa  Skeptizismus,  vielmehr  einen 
grenzenlosen  Glauben  an  die  hervorragende  menschliche  Ver- 
nunft, an  die  bewundernswerte  Menscheit,  für  welche  alle 
genialen  Männer  arbeiten  und  kämpfen,  welche  selbst  aus 
ihren  Irrtümern,  aus  ihren  Siegen  und  Niederlagen  Nutzen 
zieht  und  nur  auf  Ruinen,  aber  unaufhörlich  vorwärts  schreitet^). 

Daran  schliesst  sich  die  dritte  Frage:  Welches  ist  der 
Gang  der  Weltgeschichte?  Hegel  erwidert:  „Der  Gang  des 
Weltgeistes,  der  Weltgeschichte  ist  der  Entwicklungs-  oder 
Stufengang  der  Menschheit,  und  diese  Stufen  sind  die  welt- 
historischen Völker“  ^).  Eine  gleiche  Auffassung  findet  sich 
bei  Cousin.  Jede  Epoche  der  Welt  ist  einzig  in  ihrer 
fundamentalen  Idee,  zu  gleicher  Zeit  ist  sie  mannigfaltig 
durch  die  verschiedenen  Ideen,  welche  auch  in  ihr  eine  Rolle 
spielen  sollen.  „Um  verschiedene  Ideen  darzustellen,  muss 
sie  verschiedene  Völker  haben“®).  Jetzt  entsteht  die  Frage, 
ob  diese  verschiedenen  Völker  bei  der  Verschiedenheit  ihrer 
Ideen  friedlich  zusammen  leben  können.  Cousin  verneint  es.  In 
der  Natur  der  Ideen  der  verschiedenen  Völker  hat  der  Krieg 
seineWurzel;  der  Krieg  ist  notwendig  für  das  Leben.  Dasjenige 
Volk  der  Epoche,  welches  die  am  meisten  zu  dem  allge- 
meinen Geiste  der  Epoche  in  Beziehung  stehende  Idee  dar- 
stellt, ist  das  Volk,  welches  zur  Herrschaft  in  dieser  Epoche 
berufen  ist.  Hat  die  Idee  eines  Volkes  ihren  Zweck  erfüllt, 
dann  verschwindet  dieses  Volk.  Aber  da  es  nicht  friedlich 
vom  Platze  weicht,  so  muss  ein  anderes  Volk  mit  ihm 
streiten  und  ihm  die  Herrschaft  entreissen.  So  entsteht  der 

1)  ib.  S.  40. 

2 K.  Fische  r,  Geschichte  der  neuer.  Philos.  YIII  Bd.  Hegels 
Leben,  Werke  und  Lehre,  2.  Teil  1902  S.  745, 

Cousin,  Introd  ä l’hist.  de  la  philos.  1828,  9e  legou  S.  20. 
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Krieg;  er  ist  nützlich^).  Ebenso  wenig  wie  wir  die  Zukunft 
verhindern,  die  Civisilation  aufhalten  wollen,  ebenso  wenig 
wollen  wir  einen  Stillstand  des  Menschengeschlechtes.  Ohne 
den  Krieg  würde  es  statt  vieler  Epochen  nur  eine  einzige, 
aber  in  dieser  einen  Epoche  würde  es  keinen  Fortschritt 
geben;  die  verschiedenen  Völker  werden  immer  an  ihrer 
exklusiven  Idee  festhalten  und,  wenn  sie  sich  niemals  ändert, 
so  würde  dies  die  Verdammung  eines  Volkes  zum  ewigen 
Irrtum  bedeuten.  „Darum  ist  ein  Volk  nur  entwicklungs- 
fähig unter  der  Bedingung  des  Krieges.  Eine  Schlacht  ist 
nichts  weiter  als  der  Kampf  von  Wahrheit  und  Irrtum  ; der 
Sieg  ist  nur  der  Sieg  der  Wahrheit  des  Tages  über  die 
Wahrheit  von  gestern,  welche  zum  Irrtum  von  heute  ge- 
worden ist“  ^). 

Wenn  die  Geschichte  mit  ihren  grossen  Ereignissen 
nichts  anderes  ist  als  das  Urteil  Gottes  über  die  Menschheit, 
so  bedeutet  der  Krieg  nur  das  Aussprechen  dieses  Urteils. 
Die  Niederlagen  und  Siege  sind  die  Urteile  der  Civisilation 
über  ein  Volk  durch  Gott  selbst,  Urteile,  welche  dieses  Volk 
nicht  mehr  der  Gegenwart  zugehörig,  im  Gegensatz  zu  dem 
notwendigen  Fortschritte  der  Welt  und  daher  ausgelöscht 
aus  dem  Buche  des  Lebens  erklären  ^). 

Cousin 'hatte  bisher  nur  gezeigt,  dass  der  Sieg  notwendig 
und  nützlich  ist.  Er  beweist  aber  noch  weiter  die  „Morali- 
tät des  Erfolges“.  „Der  Sieger,  welcher  der  Civilisation 
dient,  muss  auch  der  moralisch  bessere  sein ; denn  sonst 
wäre  ein  Widerspruch  vorhanden  zwischen  Moralität  und 
Civilisation.  Da  beide  nur  zwei  verschiedene,  aber  harmonische 
Elemente  derselben  Idee  bilden,  so  ist  dies  unmöglich“  ^). 
Jedes  Opfer  empfängt  seinen  Lohn,  jedes  Zugeständnis  an 
die  Schwäche  seine  Strafe.  Das  ist  ein  eisernes  Gesetz, 
notwendig  und  universell,  es  kommt  zur  Anwendung  bei  den 


')  il).  S.  26-29. 
2)  ib.  S.  31. 

»)  ib.  S.  36-37. 
4)  ib.  S.  37-  38. 
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Völkern  wie  bei  den  Individuen.  „Daher  bekenne  ich‘^  er- 
klärt Cousin,  „die  Maxime,  dass  die  Völker  immer  haben, 
was  sie  verdienen“^). 

Wie  es  in  der  Entwicklung  des  Denkens  und  der  Mensch- 
heit nicht  mehr  als  drei  Charaktere  geben  kann,  so  gibt  es 
auch  nur  drei  grosse  Epochen  in  der  Geschichte.  Es  muss 
notwendigerweise  eine  Epoche  geben,  in  welcher  das  Menschen- 
geschlecht ausschliesslich  mit  einer  besonderen  Idee,  z.  B. 
der  Idee  des  Endlichen  beschäftigt  ist  und  allen  seinen 
Schöpfungen  und  Konzeptionen  diesen  exclusiven  Charakter 
geben  wird.  Es  muss  eine  zweite  Epoche  entstehen,  in 
welcher  die  Menschheit  von  der  Idee  des  Unendlichen  im 
Banne  gehalten  und  allem  diesen  Charakter  geben  wird. 
Schliesslich  muss  eine  Epoche  kommen,  in  der  die  Mensch- 
heit, nachdem  sie  diese  beiden  Ideen,  isoliert  in  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit, d.  h.  in  ihrer  Wahrheit  und  in  ihrem  Irrtum 
erkannt  und  erschöpfend  gebraucht  hat,  die  wahre  Beziehung 
zwischen  beiden  Ideen  herzustellen  suchen  wird^). 

Mit  dem  historischen  Optimismus,  der  in  der  Weltge- 
schichte, in  allen  Ereignissen,  Völkern  und  grossen  Persön- 
lichkeiten der  Geschichte  Offenbarungen  des  göttlichen 
Geistes  erblickt,  steht  in  natürlichem  Zusammenhänge  die 
Auffassung  Cousins  von  dem  Fortschritte  innerhalb  der  Ge- 
schichte der  Philosophie.  „In  der  Philosophie  schreitet  die 
V^ernunft  unaufhörlich  vorwärts“.  Der  Platonisraus  ist  ent- 
standen und  wieder  verschwunden.  Dies  mag  ein  Unglück 
für  ihn  selbst  sein,  aber  nicht  • für  die  Menschheit;  nach 
Plato  kam  Aristoteles,  und  die  Menschheit  hat,  ohne  jenen 
zu  verlieren,  diesen  für  sich  gewonnen.  Cousin  fragt,  ob 
denn  wirklich  Plato  für  die  Menschheit  verloren  sei.  Er 
verneint  dies.  Vielmehr  ist  er  der  Ueberzeugung,  „dass 
Plato  seinem  Jahrhundert  eine  philosophische  Bewegung 
gegeben  habe,  die  ihre  Spur  hinterlassen  hat,  dass  er  in  der 
Geschichte  ein  denkwürdiges  Element  niedergelegt  habe.^' 

1)  ib.  S.  40. 

ib.  6e  lecou  S.  39  -40. 
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Dasselbe  gilt  von  Aristoteles  und  von  allen  späteren  Philo- 
sophen. Aus  den  verschiedenen  Elementen,  die  sich  zuein- 
ander fügen,  ist  der  Schatz  der  Geschichte  bereichert  worden. 
Was  tun  die  verschiedenen  Philosophien?  „Sie  streben  dar- 
nach, eine  vollständige  Repräsentation  der  Vernunft  zu  geben  ; 
jede  ist  also  wertvoll  an  ihrem  Platze  und  zu  ihrer  Zeit, 
und  es  ist  gut,  dass  sie  alle  aufeinander  folgen  und  sich  er- 
setzen“‘).  Cousin  hofft,  dass  alle  die  einzelnen  philoso- 
phischen Untersuchungen  früher  oder  später  „eine  neue,  all- 
gemeine Geschichte  der  Philosophie‘* *  erzeugen  werden. 

Cousin  schliesst  sich  noch  weiterhin  Hegel  an.  Hegel 
hat  „zum  ersten  Mal  in  der  Welt“  ‘^)  eine  Philosophie  der 
Geschichte  der  Philosophie,  d.  h.  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie als  philosophische  Wissenschaft  gefordert  und 
die  Frage  aufgeworfen:  ,,Wie  ist  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie als  philosophische  Wissenschaft  möglich“^). 
Er  hat  die  Frage  gelöst  unter  Anwendung  des  Begriffs  der 
Entwicklung : Das  eine  Subjekt  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie ist  die  Philosophie,  die  vielen  geschichtlichen  Phi- 
losophien sind  ihre  Entwicklungsstufen.  Das  durchgängige 
Thema  ist  die  Selbsterkenntnis  des  reinen  Denkens.  Jede 
Gedankenbestiramung  ist  ein  notwendiger,  unveränderlicher 
Gedanke  ;•  jeder  dieser  Gedanken  tritt  in  der  Zeitfolge  hervor 
als  Prinzip  einer  Weltanschauung  und  bildet  als  solches 
ein  philosophisches  System^  welches  im  Laufe  der  Zeit  ent- 
steht und  vergeht,  wie  alle  zeitlichen  Dinge ; aber  der  Ge- 
danke, der  ihm  zugrunde  liegt,  ist  ewig,  darum  auch  un- 
veränderlich und  unwiderlegbar.  Was  in  der  Entwicklung 
des  reinen  Denkens  notwendige  Momente  sind  und  als  solche 
von  ewiger  Geltung,  das  sind  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie notwendige  Systeme  von  zeitlicher  Geltung.  Dem- 
nach ist  für  Hegel  die  Aufeinanderfolge  der  Systeme  der 

>)  ib.  S.  35. 

*)  ib.  13e  le^on  S.  8—9. 

*)  K.  F i 8 c h e r,  Gesch.  der  neuer.  Philos.  VIII.  Bd.  Hegels 
Leben,  Werke  und  Lehre,  2.  Teil  8.  1008. 

*)  Hegels  Werke,  Bd.  Xin  8.  11— 32. 
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Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  wie  die  Aufeinander- 
folge in  der  logischen  Bichtung  der  Begriffsbestimmungen 
der  Idee.  Wenn  man  die  Grundbegriffe  der  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  erschienenen  Systeme  rein  dessen 
entkleidet,  was  ihre  äusseiiiche  Gestaltung,  ihre  Anwendung 
auf  das  Besondere  betrifft,  so  erhält  man  die  verschiedenen 
Stufen  der  Bestimmung  der  Idee  selbst  in  ihrem  logischen 
Begriffe.  „Jede  Philosophie  ist  notwendig  gewesen,  und 
noch  ist  keine  untergegangen,  sondern  alle  sind  als  Momente 
eines  Ganzen  affirmativ  in  der  Philosophie  erhalten“  ^). 
Cousin  hat  diese  Lehre  Hegels  aufgegriffen  und  in  ähnlicher 
Weise  zur  Darstellung  gebracht.  Er  fragt  nach  der  Bedin- 
gung, unter  der  sich  die  neue  Geschichte  der  Philosophie 
wird  gestalten  können,  und  gibt  folgende  Antwort:  „Wenn 
die  partiellen  Untersuchungen  das  notwendige  Material  für 
eine  Geschichte  der  Philosophie  sind,  so  kann  die  Philoso- 
phie allein  das  Gebäude  aufrichten.  Welches  kann  aber  die 
neue  Philosophie  sein  ?“  „In  letzter  Analyse  lassen  sich  alle 
Systeme  auf  zwei  zurückführen,  auf  den  Idealismus  und  den 
Sensualismus“.  Statt  der  beiden  schlechten  Lösungen,  welche 
darin  bestehen,  entweder  das  eine  oder  das  andere  dieser 
beiden  Systeme  zu  adoptieren  oder  ein  neues  System  zu 
suchen,  welches  nur  das  eine  von  ihnen  in  modifizierter  Ge- 
stalt wäre,  gelangt  man  zu  der  einzig  möglichen  Lösung  nur 
auf  dem  Wege  der  Vereinigung  der  Gegensätze,  indem  man 
alle  exclusiven  Seiten,  welche  die  beiden  Systeme  von  ein- 
ander trennen,  ausschaltet,  dagegen  alle  Wahrheiten,  welche 
sie  einschliessen  und  durch  welche  sie  sich  in  der  Welt  be- 
hauptet und  auf  der  Höhe  historischer  Systeme  befunden 
haben,  annimmt.  Die  einzig  mögliche  Lösung  ist  somit  „die 
Versöhnung  aller  dieser  Wahrheiten  in  einem  umfassenderen 
Gesichtspunkt,  der  imstande  ist,  die  beiden  Systeme  in  sich 
zu  schliessen,  zu  erklären,  zu  vollenden.  Es  gibt  keine  an- 


1)  ib.  S.  32-  50  (S.  43). 

*)  Cousin,  Introd,  a l’hist.  de  la  phiios.  1828,  13  e 

le§on  S.  9.  ' 
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dere  neue  Kombination  als  die  Vereinigung  dieser  beiden 
Systeme  in  dem  Zentrum  eines  umfassenden  Eklektizismus“  ^). 

Die  Bedeutung  des  Eklektizismus  innerhalb  der  Philoso- 
phie tritt  mit  noch  grösserer  Klarheit  in  der  „Vorrede  Cousins 
zu  seiner  üebersetzung  des  Handbuches  der  Geschichte  der 
Philosophie  von  Tennemann“  zutage.  Hier  bezeichnet 
Cousin  als  Aufgabe  der  Philosophie,  aus  den  Wahrheiten  der 
einzelnen  Systeme  „eine  Philosophie  zusammenzusetzen,  die 
über  allen  Systemen  steht,  die  nicht  diese  oder  jene  Philo- 
sophie ist,  sondern  die  Philosophie  an  sich“  ^).  Die  Tendenz, 
kein  System  zurückzuweisen,  sondern  aus  allen  das  Wahre 
und  Gute  auszuwählen,  das  bedeutet  für  Cousin  Eklektizis- 
mus. Wenn  aber  die  Philosophie  eklektisch  sein  soll,  so 
muss  sie  sich  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  stützen. 
Jede  eklektische  Philosophie  hat  offenbar  zur  Grundlage  eine 
vertiefte  Kenntnis  aller  Systeme,  deren  Avesentliche  und 
wahre  Elemente  sie  zu  vereinen  strebt.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  ist  nichts  anderes  als  eine  beständige  Lehre  vom 
Eklektizismus.  Sie  lehrt  nichts  anderes,  als  dass  alle  Sy- 
steme ebenso  alt  sind  wie  der  Menschengeist  selbst,  der  sie 
hervorbringt.  Die  Herrschaft  eines  einzigen  Systems  ist  ein 
vergeblicher  Versuch,  der,  falls  er  gelänge,  das  „Grab  der 
Philosophie“  wäre.  Folglich  gilt  es  nur  den  Menschengeist 
zu  ehren,  seine  Freiheit  zu  achten,  die  Gesetze  aufzustellen, 
die  sie  lenken,  und  die  Systeme,  die  aus  ihnen  hervorgehen, 
durcheinander  zu  vervollkommnen,  ohne  eines  zu  zerstören, 
indem  man  den  unsterblichen  Teil  der  Wahrheit  sucht,  den 
jedes  von  ihnen  einschliesst,  und  „durch  den  es  ein  Bruder 
aller  anderen  und  ein  rechtmässiger  Sohn  des  Menschen- 
geistes ist“.  „Die  Geschichte  der  Philosophie  hätte  ganz 
allein  genügt,  um  den  Eklektizismus  hervorzubringen,  d.  h. 
die  philosophische  Toleranz“  ^).  ' 

ib.  S.  12-13. 

*)  Cousin.  Fragm.  pbil.  1866 : preface  de  la  traduction  du  ma- 
nuel  de  Thistoire  de  la  philosophie  de  Teunemann  (1er  sept,  1829). 

»)  ib.  S.  220. 

*)  ib.  S.  227—228.  , > : 

9* * 
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üeberblicken  wir  noch  einmal  die  dritte  Periode  der 
Cousinschen  Philosophie,  so  werden  wir  zusammenfassend 
folgendes  als  Resultat  feststellen  können.  Der  „cours  de  1828“ 
bildet  den  Höhepunkt  der  Entwicklung  der  theoretischen 
Philosophie  Cousins.  Der  französische  Denker  hat  den  deut- 
schen Idealismus  in  den  Formen,  in  denen  er  ihn  durch 
Schelling  und  Hegel  kennen  lernte,  zu  seiner  eigenen  philo- 
sophischen Anschauung  gemacht.  Er  zeigt  sich  als  ScheD 
lingianer,  insofern  er  dessen  Naturphilosophie  adoptiert,  als 
Hegelianer,  insofern  er  sich  zu  dessen  Religions-  und  Ge- 
schichtsphilosophie bekennt. 

Als  Cousin  im  Jahre  1833  aufgefordert  wurde,  sich 
über  seine  Beziehungen  zur  deutschen  Philosophie  zu  äussern, 
war  er  weit  davon  entfernt,  deren  Einfluss  auf  seine  eigene 
Philosophie  zu  leugnen,  im  Gegenteil  er  nahm  ihn  mit  der 
grössten  Energie  und  Bestimmtheit  für  sich  in  Anspruch. 
In  der  „Vorrede“  zu  den  „Fragments  philosophiques“  vom 
Jahre  1833,  in  der  er  noch  auf  dem  idealistischen  Stand- 
punkt verharrt,  macht  Cousin  folgendes  Zugeständnis  seiner 
Abhängigkeit  von  Schelling  und  Hegel;  „Das  System  Schel- 
lings  ist  das  wahre  ; denn  es  ist  der  vollständigste  Ausdruck 
der  gesamten  Wirklichkeit,  der  universellen  Existenz.  Schel- 
ling hat  es  aber  voll  Lücken  und  Unvollkommenheiten  jeder 
Art  gelassen.  Hegel,  der  nach  Schelling  kam,  hat  das  Sy- 
stem nicht  nur  entwickeit  und  bereichert,  sondern  ihm  auch 
eine  in  mehrfacher  Hinsicht  neue  Gestaltung  gegeben. 
Hegel  ä beaucoup  empruntö  ä Schelling;  moi,  bien  plus 
faible  que  Fun  et  que  Fautre,  j’ai  empruntö  ä tous  les 
deux“  *). 

IV. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  dem  weiteren  Entwicklungs- 
gänge der  Cousinschen  Philosophie  eine  kurze  Betrachtung 
zu  widmen.  Cousin  wendet  sich  allmählich  vom  deutschen 
Idealismus  ab  und  kehrt  zur  französischen,  zur  kartesia- 


*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866:  pref.  de  la  2e  ed.  S.  LXIV ; 
Beckers,  V.  Cousin  über  franz.  und  deutsche  Philos.  S.  41. 
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nischen  Philosophie  zurück.  Während  er  im  Jahre  1838 
seine  bisherigen  philosophischen  üeberzeugungen  nur  modi- 
fiziert und  einschränkt,  vollzieht  er  den  völligen  Bruch 
mit  ihnen  im  Jahre  1842  ^),  indem  er  an  die  Stelle  des 
Eklektizismus  den  Spiritualismus  setzt,  indem  er  den  Pan- 
theismus Hegels  dem  Theismus  des  Descartes  und  des  Leibniz 
opfert.  In  seiner  Vorrede  zu  „Du  vrai,  du  beau  et  du  bien“ 
vom  Jahre  1853  bringt  er  klar  und  otfen  seinen  revidierten 
Standpunkt  zum  Ausdruck.  „Der  Eklektizismus“,  erklärt  er^ 
„ist  mir  sehr  teuer;  denn  er  bedeutet  für  mich  die  Leuchte 
der  Geschichte  der  Philosophie,  aber  der  Herd  dieser  Leuchte 
liegt  anderswo.  Unsere  wahre  Lehre  ist  der  Spiritualismus“. 
Cousin  hält  gerade  deshalb  den  Namen  Spiritualismus  für 
sehr  bezeichnend  für  seine  Lehre,  weil  ihr  Wesen  darin  be- 
steht, die  Sinne  dem  Geiste  unterzuordnen  und  mit  allen 
Mitteln,  welche  die  Vernunft  zugesteht,  den  Menschen  era- 
porzu heben.  Sie  lehrt  die  Geistigkeit  der  Seele,  die  Freiheit 
und  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  seine  Handlungen, 
die  moralische  Pflicht,  die  selbstlose  Tugend,  die  Würde  der 
Gerechtigkeit,  die  Schönheit  der  Liebe.  Jenseit  der  Grenzen 
der  Welt  zeigt  sie  einen  Gott,  der,  Schöpfer  und  Vorbild  der 
Menschheit,  sie  zu  einem  hervorragenden  Zwecke  geschaffen 
hat  und  sie  darum  bei  der  Erfüllung  ihrer  Bestimmung 
nicht  verlassen  wird.  Diese  Philosophie  wird  so  für  Cousin 
zur  „natürlichen  Verbündeten  aller  guten  Zwecke“.  Sie 
unterstützt  das  religiöse  Gefühl,  steht  bei  der  wahrhaften 
Kunst,  der  Poesie,  der  Literatur;  sie  ist  die  Stütze  des  Rechts, 
sie  lehrt  alle  Menschen  sich  zu  achten  und  zu  lieben  und 
führt  allmählich  die  menschliche  Gemeinschaft  zur  wahren 
Republik  ®). 

Cousin  hat  seine  Stellung  zu  der  gleichzeitigen  deut- 
schen Philosophie  völlig  geändert.  Hatte  er  sich  bisher  be- 

*)  Cousin,  Fragm.  phil.  1866  : avertissement  de  la  3e  edition  des 
„Fragments  philosophiques“  (30.  Juli  1838). 

*)  C 0 u s i n,  Vorrede  zu  „rapport  sur  les  pensees  de  Pascal“.  1842. 

*)  C 0 u 8 i n,  du  vrai,  du  beau  et  du  bien  1853,  arant-propos 
S.  6—7.  ' 
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müht,  in  ihr  Wesen  einzudringen  und  sich  ein  wirkliches 
V^erständnis  von  ihr  zu  verschaffen,  so  liegt  ihm  dies  jetzt 
völlig  fern  ^).  Wiederholt  spricht  er  sogar  sehr  geringschätzig 
von  ihr ; entweder  schmäht  er  ihre  entartete  Metaphysik  oder 
tadelt,  dass  man  in  Deutschland  das  Studium  der  Psycholo- 
gie absichtlich  meide  -). 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  dieser  Auffassung 
Cousins  von  dem  Werte  der  deutschen  Philosophie  entgegen- 
zutreten ; Cousin  beweist  mit  ihr  nur,  wie  Meyer  richtig  be- 
merkt, „dass  er  Deutschland  nicht  mehr  hinreichend  kennt, 
um  es  treffend  beurteilen  zu  können“  ^). 

Aus  der  vorstehenden  Darstellung  der  weiteren  Ent- 
wicklung der  Cousinschen  Philosophie  ergibt  sich  uns  tür 
das  Philosophieren  Cousins  folgendes:  „Eine  Zeitlang  Idea- 
list im  Hegelschen  Stil,  ist  Cousin  allmählich  auf  den  Stand- 
punkt des  gesunden  Menschenverstandes  zurückgesunken“*). 

Von  der  letzten  Periode  der  Cousinschen  Philosophie 
abgesehen,  hat  jedenfalls  der  deutsche  Idealismus  das  Denken 
des  französischen  Philosophen  völlig  beherrscht.  Durch  seine 
systematische  Philosophie,  wie  durch  die  historisch-kritischen 
Darstellungen,  die  wir  aus  den  Jahren  1817—1833  kennen 
gelernt  haben,  zieht  sich  vor  allem  die  eine  Tendenz  Cousins 
hindurch,  zum  deutschen  Idealismus  eine  auf  dessen  gründ- 
lichem Verständnis  beruhende  Stellung  zu  gewinnen  und 
ihm  in  Frankreich  überhaupt  Eingang  und  Ansehen  zu  ver- 
schaffen. Diese  Tendenz  Cousins  werden  wir  unbedingt  an 


*)  J.  B.  M e y e r hat  in  Fichtes  Zeitschrift  für  Philos.  und  philos. 
Kritik  Bd.  32  einen  Artikel  „Cousins  philosophische  Tätigkeit  seit  1853“ 
verfasst,  in  dem  er  u,  a,  schreibt : „Aus  persönlicher  Unterredung  mit 
Cousin  im  Jahre  1855  ist  mir  bekannt,  dass  Cousin  nur  in  sehr  ge- 
ringem Umfange  weiss,  was  jetzt  die  deutsche  Philosophie  erstrebt. 
Die  wertvollsten  Arbeiten  in  der  Psychologie,  wie  z.  B.  die  Lotzes 
waren  ihm  damals  völlig  unbekannt,  anderer  nicht  zu  gedenken“.  S.  288, 
Fichte,  Zeitschr.  Bd.  32  : J.  B.  Meyer,  Cousins  philos.  Tätig- 
keit seit  1853,  S.  288. 

*)  ib.  S.  289. 

*)  Falckenberg,  Gesch.  der  neuer.  Philos.  1913,  S.  520. 
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ihm  schätzen  müssen,  und  wir  können  Kronenberg 
zustimmen,  wenn  er  sagt : „Gerade  die  Deutschen, 

die  heute  wieder  wie  im  achtzehnten  Jahrhundert  von  fran- 
zösischer Philosophie  und  Dichtung  so  stark  beeinflusst  werden, 
haben  alle  Ursache,  mit  Genugtuung  auf  jene  kurze,  durcli 
Cousin  herb  ei  geführte  Epoche  zu  blicken,  da  deutsches 
Geistesleben  das  französische  inspirierte“  ^). 


1)  Kronenberg,  Moderne  Philosophen  S.  145. 
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Lebenslauf. 


Ich,  DagobertNellhaus,  jüdischer  Eeligion  und 
preussischer  Staatsangehörigkeit,  bin  am  2.  Januar  1891  zu 
Breslau  als  Sohn  des  Kaufmanns  Emil  Nellhaus  und  seiner 
verstorbenen  Gattin  Anna,  geh.  Fraenkel  geboren.  Ostern 
1897  trat  ich  in  die  Vorschule  des  Königl.  Friedrichs- 
Gymnasiums  zu  Breslau  ein  und  besuchte  diese  Anstalt  bis 
zum  Jahre  1910,  in  welchem  ich  sie  zu  Ostern  mit  dem 
Zeugnis  der  Reife  verliess.  Ich  bezog  sodann  die  Universi- 
tät, um  mich  dem  Studium  der  Philosophie  zu  widmen. 
Ich  studierte  an  der  Universität  Breslau  vom  S.  S.  1910  bis 
W.  S.  1912/13  und  vom  W.  S.  1913/14  bis  S.  S.  1914, 
an  der  Universität  Erlangen  im  S.  S.  1913  und  hörte  die 
Vorlesungen  der  folgenden  Herren  Dozenten  : 

Baumgartner,  Brunstäd,  Falckenberg, 
Guttmann,  Königs  wald,  Kabitz,  Kühne- 
mann, Praetorius, Sachs,  Stern,  Supan,  Volz, 
V.  W e n c k s t e r n. 

Zu  gleicher  Zeit  besuchte  ich  das  jüdisch -theologische 
Seminar  zu  Breslau,  an  dem  ich  an  den  Vorlesungen 
und  Uebungen  der  Herren  Dozenten 

Brann,  Guttmann,  Horovitz,  Lewkowitz 
und  L e w y teilnahm. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  bin  ich  zu  grossem 
Danke  verpflichtet,  besonders  Herrn  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr. 
R.  Falckenberg,  der  mir  die  Anregung  zu  vorliegender 
Arbeit  gegeben  und  sie  durch  mannigfache  Ratschläge  ge- 
fördert hat. 


